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UvVoD

Patrani po podstaté véci se vV naSem svété vyskytuje od nepaméti. Dotyka se rtiznych
filosofickych systému i pomysiného laického diskursu. Zakladni otazkou zlstava, zda
existuje néco, co je spolecné vSem vécem. S touto problematikou jsem se blize
seznamila pfedevsim na prednaskach z metafyziky. Nejvice mé zaujala teorie Tomase
Akvinského. Jeho syntéza koncepci pfedchozich autort na mé i pres sva uskali velice
siln¢ zaptisobila.

Tématem prace je teorie spolecné pfirozenosti a univerzalii ve spise Tomase
Akvinského ,,De ente et essentia“. Hlavnim cilem prace je piedstaveni mySlenkového
zakladu, na némz Tomas vystavél teorii spole¢né pfirozenosti S pfihlédnutim k vyvoji
obecnin®. Primarn¢ je vyklad zaloZen na pojednani Tomase Akvinského ,,.De ente et
essentia“,' dale jsou ke zpracovani tématu vyuZity materialy a lanky uvedené v pouzité
literatufe.

Na avod si polozime zakladni otazky: ,,Z jakého myslenkového zakladu Tomas
vychazi?“ ,Viac¢i komu se Toma$ vymezuje? ,,Co obsahuje teorie univerzalii
a ,Spolecné ptirozenosti‘ u Tomase Akvinského?*

Abychom gzjistili, zda dokazeme odpovédét na stanovené otazky, vydame
se spole¢né po stopach, které dovedly Tomase k formulaci teorie spole¢né ptirozenosti
a obecnin. Neni vSsak mozné zahrnout do vykladu vSechny myslitele, ktefi méli vliv
na utvafeni této teorie, a proto si uvedeme jen ty, jez jsou z naseho thlu pohledu
podstatni.

Pocatek uvazovani o ,,podstaté miiZzeme pozorovat jiz u pifedsokratikli. Poté
pfichazi Sokrates se svym ufenim o ,,pojmech®, na které navazal Platon a vytvofil
ze Sokratova uceni uceleny filosoficky systém. Platontiv zak Aristoteles polemizuje
s timto filosofickym systémem ve védeckém diskursu v ramci logiky a metafyziky.

Aristoteles ze Stageiry byl ve stiedovéku nazyvan ,,Filosofem®. Témata jeho spisi
se stala pfedmétem mnoha diskusi zejména diky ,,sporu o univerzalie®, jednomu z témat
sttedoveké filosofie. Je nutné uvédomit si rozdily v chapani svéta v antice, ve
sttedovéku a dnes a mit je na zieteli pravé ve chvili, kdy se snazime zaujmout postoj
k jednotlivym pfistuptim antickych i stfedoveékych filosofi. Aristotelovo dilo bylo do

Evropy vyraznéji rozsSifeno az ve 12. a 13. stoleti pfedev§im diky arabskym

LV této praci je pouzit preklad spisu Tomése Akvinského De ente et essentia od Stanislava Sousedika,
ktery byl vydan pod ndzvem ,,Jsoucno a byti“. V rdmci citaci je zachovano Sousedikovo rozdéleni tohoto
spisu, vZdy je vSak uvedena i strana pro snadnéjsi dohledéni.
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prekladatelim, jako byli napfiklad Avicenna nebo Averroa. O Averroovi budeme
mluvit v souvislosti s pojetim substancialni formy jako esence, vici kterému se Tomas
vymezuje.

Dulezitym piekladatelem Aristotelovych d€l pro nas bude bezpochyby Avicenna,
ktery prelozil mimo jiné i Metafyziku. Pro ilustraci si mizeme uvést, ze ji dokazal
vylozit az na zéklad¢ komentafe al-Fardbiho, coz mozna zapficitiuje i urcity platonsky
posun, ktery udé¢lal Avicenna ve vykladu aristotelskych myélenek.2

Tomas Akvinsky, jehoz zivot se datuje od roku 1224 az do roku 1278, v zasadé
¢erpa z Avicennovy reinterpretace Aristotelovych myslenek. Tak posunuje aristotelskou
nauku blize stfedovékému chapani svéta. Jeho dilo si ziskalo fadu nasledovnikt
i odptircii. Bez ohledu na to je Toma$ povazovan za vyznamného predstavitele
sttedoveéké scholastiky a jeho dilo je jednim z hlavnich piliit této prace.

Prace je rozdélena do dvou casti. V prvni Casti Si piedstavime myslenkovy zaklad
teorie esence a obecnin. Vyjadiime se ke Sporu o univerzalie, ktery jde ruku v ruce
snaSim tématem. V této souvislosti si piedstavime pojmy obecné a obecnost.
Vysvétlime si, co se skryva pod pojmem druhd intence, abychom vidé€li rozdil mezi
metafyzickym a logickym pohledem na tuto problematiku.

Vychozim bodem naseho hledani teorie spoleéné piirozenosti je jsoucno. V ramci
jsoucna budeme mluvit 0 pojmu podstaty a o kategoriich. Dulezit¢ pro nas bude
zejména pojeti kategorie substance a kvantity. S pojmem jsoucna souvisi i pojem
podstaty. Zde si ukdzeme rozmanitost, S jakou Aristoteles pojem podstaty pouzival.
Poté se dostaneme k principu hylemorfismu, protoze pojmy jako latka a forma jsou pro
nas naprosto kliCovymi, pfedevsim V otazce esence a individuace. K myslenkovému
zékladu, ze kterého budeme vychazet, patii také Avicennovo pojeti esence. Avicenna
uvazuje esenci dvéma zpusoby: ,,absolutné* a ,,co do byti*.

Druha kapitola bude v€novana teorii spoleéné prirozenosti a obecnin u Tomase
Akvinského. Na zacatku si nastinime urCitou slozitost vnimani pojmu spole¢né
pfirozenosti. Vylozime si zakladni pojmy, které Toma$ pouziva K oznaceni slova
bytnost: ,.esence®, ,pfirozenost, ,cost® a ,forma“. Ukazeme si rozdil v pojeti
materialnich a nematerialnich substanci a vysvétlime si, co u nich zaklada esenci. Poté
se zaméfime na materidlni substance a to hlavné na komplikovanost vztahu latky

a formy. Dale budeme mluvit o polemice Tomase Akvinského S Averroem, ktera

2 DE LIBERA, A. Stiedovékd filosofie, Déjiny filosofie, svazek 5, OIKOYMENH, Praha 2001, str. 124
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se tykd ztotoznéni esence a substancidlni formy. Zde si vysvétlime, jakym zplsobem
nahlizel Tomas latku jako princip individuace. Na to navazeme kapitolou, ktera se bude
vénovat obecninam ve vztahu k esenci, tedy rodu, druhu a diferenci. Také si vysvétlime,
co jsou to distinkce, které byly ve scholastice pouzivané. Poté piejdeme k metafyzické
struktufe esence, ktera souvisi s teorii identitni predikace. Budeme hovofit o esenci
uvazované absolutné. Poté si rozdélime esenci ,,uvazovanou co do byti“, na esenci
vyskytuji se v individuich a v intelektu. Nakonec zminime, jak uvazoval Tomas esenci
a obecniny v akcidentech, aby naSe pifedstava uvazovani esenci a obecninach byla

uplna.



1 Myslenkovy zaklad teorie esence a obecnin

Vnéjsi realitu se snazime konceptualizovat svou mysli. Vytvaiime si urcité koncepce
a teorie o svété kolem nas. MiiZzeme se ptat, zda existuje néco jako ,,cost™ véci? Kdyz
se divame okolo sebe na bézné véci, které podle Aristotela pozndvame svymi smysly
arozumem, touZime po tom, abychom je poznali opravdu, tak jak skutetn& jsou.’
Vidime naptiklad dva stoly, ale jak je pozname a odlisime od sebe? Uvédomujeme
Si jejich numerickou odlisnost, ale i to, Ze maji néco spole¢ného, feknéme urcitou
stolovitost. Na stéil miizeme pohlizet jako na jednotlivinu.* Jednotlivina je néco, co méa
principy identity. To znamena, Ze ji identifikujeme jako jednotlivinu, a pokud ji uvidime
Znovu V jiné situaci, jsme schopni ji rozpoznat jako danou jednotlivinu.® Jednotliviny
se davaji do opozice s vlastnostmi, které¢ exemplifikuji. Jednotliviny se nikdy o ni¢em
nevypovidaji a maji kritéria identity. Vlastnosti se odliSuji od jednotlivin tim, ze
je méizeme vypovidat o mnohych odlisnych v&cech, protoze nemaji kritéria identity.’
Je tedy otazka, zda existuji jejich vlastnosti, které jsou tedy v urcitém ohledu obecné.
Spor o univerzalie se rozhotel na zakladé¢ Porfyriova komentatre k Aristotelovym
Kategoriim. Predstavime riizné teorie obecnin, které Ize sefadit do Skaly podle toho,
jakou miru realnosti ptiznavaji obecnému pojmu. Ultrarealismus sdili nazor, ze realné
existuji obecné ideje, na kterych je mozno participovat. Dal§im smérem je umirnény
realismus, ktery je dulezity, protoze se knému daji pfifadit Toma$ Akvinsky
a Aristoteles. V zasadé se da fici, Ze jde o rozliSeni pfirozenosti jako takové a intence
& podminky pfipisované této prirozenosti, totiz intence univerzality. ’ Ve struénosti
si uvedeme druhy postoj v tzv. ,sporu o univerzalie“, aby nas pohled na danou
problematiku nebyl jen jednostranny. Jedna se o nominalismus, coz je teorie, ktera
reaguje na vySe uvedené stanovisko realismu a stavi se do opozice odmitnutim
jakychkoli metafyzickych zakladii jednotlivin i reality jako takové.® U nominalismu lze
mluvit o dvou pfistupech. Prvni je mozné oznacit jako krajni nominalismus. Ten
pfipousti pouze obecna slova, kterym neodpovida zadny obecny pojem ale pouze
soubor individui témito slovy oznaceny. Jako =zastupce si miZeme uvést

napi. T. Hobbese. Jako druhy pfistup si uvedeme konceptualismus, v némz jsou obecné

¥ Srov. ARISTOTELES. Metafyzika. 2. vyd. Petr Rezek, Praha 2003. V 980a 21-25

*Srov. CARR, B. Uvod do metafyziky.: IRIS, Bratislava 2004. str. 46

% Srov. Tamtéz, str. 46

® Srov. Tamtéz, str. 49

" GREDT, J.: Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Krystal, Praha, 2009. str. 78

¥ Srov. DVORAK, P., NOVAK, L., Uvod do logiky aristotelské tradice, Ceské Bud&ovice 2007. str. 90
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pojmy povazovany za rozumovy konstrukt, ktery nema zadny zdklad v realité.
Pro ilustraci zminime jako zastupce V. Ockhama®. Mluvili jsme o obecnosti a obecnych

pojmech, v nasledujici kapitole se dozvime, co to vlastné obecné pojmy jsou.

1.1 Pojmy obecné a obecnost

Nyni si vysvétlime, co znamena slovo pojem, protoze pojem je zakladnim stavebnim
kamenem logiky jako takové. Pojem abstrahuje néco ze skute¢nosti, ale jakou cast této
abstrakce uchopime, uz zavisi z velké Casti na poznavajicim subjektu. Pojem
je elementarni myslenkovy znak.!® 7 logického hlediska je nauka o pojmu pomérné
obsahla, proto zde zminime opravdu jen néco malo, co je nutné pro pochopeni dalsi
problematiky, a nebudeme se poustst do detailniho vykladu.'* Od pojmu jako takového
ptejdeme k pojmu obecného.

Obecné (universale) je néco, co ma vztah k mnohym. Aristoteles v Druhych
Analytikach uvadi, Ze: ,,Obecnym pak nazyvam to, co plati, o ,,kazdém* a to ,,0 sobé*
a ,,jako takové*. Je tedy ziejmé, ze vSechno, co je obecné, nalezi vécem nutné.

Miuzeme o ném uvazovat dvojim zpisobem. A to, jak je v rozumu nebo podle teorie
identitni predikace, ve které musi byt objektivni pojem v n&jakém smyslu totozny
s individuem. Je to tedy piirozenost, ktera je sdilena v mnohych, je snimi identicka
aonich predikovatelna. Tomas uvadi, ze ,K pojmu obecného ndlezi jednota
a spolecnost.“* To je mozné myslet pouze ve smyslu ur&itych piipadki, protoze
pfirozenost sama o sob€ neni ani jedna ani mnoha. Je tfeba rozliSovat mezi vyznamy
obecného pojmu:

e znak (universale in significando — obecné co do oznacovani)

e obraz (universale in repraesentando — obecné co do zpfitomnovani)

e pricina (universale in causando — obcené co do kauzalniho ptisobeni)

e obecné co do vypovidani ( universale in predicando)

e obecné co do byti (universale in essendo — néco, co se vztahuje k mnohym jako

V nich zmnozené)™

® GREDT, J.: Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Krystal, Praha, 2009, str. 78

Y HIRSCHBERGER, J.: Malé déjiny filosofie, 1vyd. 1961 str. 19

! problematika pojmu a obecnin je diikladng rozebrana napi. v knize DVORAK, P., NOVAK, L., Uvod
do logiky aristotelské tradice, Ceské Bud&jovice 2007 str. 38-93

12 ARISTOTELES. Druh¢ analytiky, 1.vyd. CSAV Praha 1962, 73b 29nn

¥ SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanskéa akademie, Praha 1992, In.De ente.; 3,46, str. 83

Y GREDT, J.: Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Krystal, Praha, 2009, str. 77-78
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V ramci tohoto vyctu je pro nas klicovy pojem ,,obecné, co do byti“, proto si 0 ném
fekneme néco vice. Jde 0 jednu pfirozenost, ktera je sdilena v mnohych a je s nimi
identicka a o nich predikovatelna. Tato definice vyjadiuje vSe, co patii k obecnému.
Jedna se o subjekt, jemuz lze piidé€lit vztah obecnosti.

Rozlisuje se troji obecné, co do byti: a) ,,0becné jako subjekt obecnosti* (universale
materiale) tedy ,,natura“, kterou lze pojmout a oznacit jako obecnou; b) ,,0becné jako
zdaklad obecnosti“ (universale fundamentale) se da oznacit, jako abstraktni ,,natura®,
ktera je jedna jednotou abstraktnosti, je abstrahovana od svych podfazenych a tim je
uzpusobena ktomu, aby knim byla zpétné vztazena; C) ,,obecné jako takové*
(universale formale), chapané relativné pravé jako ono zpétné vztazeni abstrahované
pfirozenosti K jejim podfazenym. Nas bude zajimat obecné, které je zakladem
obecnosti, tj. abstraktni obecnost, které se také jinak tikd ,,obecné metafyzické*
(universale metahysicum), protoze metafyziku zajimaji hlavng ,,natury<.*®

Tato myslenkova tvaha nas zavadi k pojmu ,,natura“ (pfirozenost), ktery pro nas
bude znamenat onu spole¢nou slozku existujici v individuich i v rozumu. Pojem
pfirozenosti je hlavnim tématem prace, a proto mu je vénovana samostatna kapitola.
Z tohoto davodu si zde uvedeme vyznamy daného slova a zjistime, ze v urcitém
kontextu se dd pojem ,,natura“ zaménit nejen za pojem bytnosti ale také za pojmy jako
jsou pfirozenost, esence, cost.*® Aristoteles tyto pojmy sice pouzival, ale termin
»spole¢nd pfirozenost* ve smyslu v jakém o ném budeme mluvit vV rdmci Tomasovi
teorie, nikdy ptfimo nedefinoval. V pojmu pfirozenosti je mozno nékolik pohledd
napft. logicky nebo metafyzicky.

Logicka linie zkouma spiSe vztahy, nezli piirozenost samotnou.'’ K této linii
se z ptedchoziho vy¢tu vztahuje ,,obecné jako subjekt obecnosti® (universale materiale).
Obecné pojmy rozdélujeme v ramci metafyziky do rliznych stupiit byti: rody, druhové
pojmy a diference. Logika pojednava o druhych intencich a o0 tom, nakolik maji zdklad
V prvnich intencich. Pojmy ,,druh¢ intence* se vypovidaji o objektivnich pojmech véci.

Obecnost je tedy druha intence, coz znamend pomysiny vztah obecnosti, jenz
se prid€luje subjektu a kterym se abstraktné myslend pfirozenost vztahuje k mnohym.

Zakladem tohoto vztahu je stav abstraktnosti, coz je pfirozenost oddélena od rozdili.*®

% Srov.Tamtéz, GREDT.J.,2009, str.79

8 SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992, str. 39

Y DVORAK, P., NOVAK, L., Uvod do logiky aristotelské tradice, Ceské Bud&jovice 2007, str. 68
' GREDT, J.: Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, Krystal, Praha, 2009, str. 79
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Obecnost neni soucasti pojmového obsahu esence, ale odpovidd schopnosti esence

o : L ., 119
poznané intelektem reprezentovat esence realizované v jednotlivinach.

1.2 Pojem jsoucna

Po vymezeni toho co si muzeme piedstavit pod pojmem obecny. Prejdeme
k aristotelskému pojmu jsoucna. Vysvétlime si pojem jsoucna (to on) jako jeden
ze zakladnich pojmu, ze kterych Tomas vychazi, protoze jak sam tika, postupuje ve své

Jsoucno se muze podle Aristotela vypovidat mnoha zplsoby napt. ,,mimotné*
tj. ,,ve smyslu piipadku* nebo ,,samo o sob&“, ve smyslu kategorii.?’ Dale Aristoteles
jsoucno v ur¢itém smyslu ztotoziuje S podstatou. Piesnéji feCeno v paté knize a sedmé
knize Metafyziky mluvi o jsoucnu jako o podstaté. ,,Nebot znamend, co je (ti esti) a toto
zde (tode ti).« %

Podle Tomase Akvinského Ize jsoucnem nazvat vse, o éem je mozno utvotit kladny
vyrok, proto pokud budeme mluvit o jsoucnu, bude to jSoucno uvazované samo

22
0 sobé.

1.2.1 Kategorie
Kategorie jsou Aristoteliiv rany spis, ktery pfedchazel Metafyzice. Nékdy

23

Aristoteles neni povaZzovan za autora Interpretace podstaty se v Kategoriich

a pozdé¢jsi Metafyzice lisi. V Metafyzice je koncipovéana teorie hylemorfismu, coz

Ontologicky podklad kategorii se nejvyraznéji projevuje v pojeti podstaty.
O kategoriich jako takovych budeme uvazovat jako o riznych typech predikati,
vyskytujicich se v subjekt-predikatovych soudech. To ovSem neznamend, ze to jsou
jazykové entity.** Kategorii substance se pfipisuje samotn existence a tim je nositelkou
vSech ostatnich kategorii. Z tohoto hlediska se daji kategorie rozdélit na substanci a jeji

akcidenty.

YNEMEC, V. TomdSovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str.49

0 ARISTOTELES. Metafyzika. 2. vyd. Petr Rezek, Praha 2003, V 1017a 10-25

“L Tamtéz, V11 1028a 30-20

?2 SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992, De ente. 1,9, str. 71

2 GRAESER, A.: Reckd filosofie klasického obdobi, Déjiny filosofie, svazek 1, OIKOYMENH, Praha
2000. str. 282.

NEMEC, V. Tomdsovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 42
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Nejprve si povime néco o pojmu prvni a druhé substance, ktery se vyskytuje
Vv Aristotelovych Kategoriich. Za prvni substanci povazuje Aristoteles: ,,t0 co se
nevypovida o zadném podmétu ani v ném neni pritomno, ale naopak je podnétem vsemu
ostatnimu, a viechno ostatni se o ném vypovidd nebo v nich jest.“*> Druhou substanci
oproti tomu definuje jako: ,,druhové tvary, v nichz jsou zahrnuty podstaty ve smyslu,
tyto druhy i jejich rody. Napr. jednotlivy clovek urcity je zahrnut v druhu clovek, rodem
druhu je Zivocich. «26

Dalsimi kategoriemi, které se pfidavaji ke kategorii substance, jsou: kvantita, vztah,
kvalita, Cinnost, trpnost, ¢as, misto, habitus. Ackoliv jsme na tomto mist¢ zminili
vSechny druhy kategorii, budeme se pozdéji vénovat pouze nékterym. Pro nas
je podstatna predevsim kategorie substance a také kvantita, o které budeme mluvit

v souvislosti s Tomasovou poznamenanou latkou.

1.2.2 Problematika pojmu podstaty

Shrneme a rozsitime si, co v§e uz vime o podstaté. O podstaté uz jsme mluvili v ramci
jsoucna, avSak jsoucno neni jedinym piikladem podstaty, ktery Aristoteles uvadi.
Podstatou nazyva také to, co je pfi¢inou byti a je obsazeno v tom, co Se nevypovida
0 podmétu. Podmét je povazovan za podstatu. Vypovida se dvéma zptisoby, jako ,,toto
zde* (tode ti), jehoz ¢asti jsou obsazeny v podstatach a oznacuji jednotlivinu; oddéli-li
se od celku, celek zanika. Nebo uvazuje podstatu na zputsob latky, kterou rozliSuje mezi
latkou ,,obecn¢ pojatou” a ,posledni latkou”, coz piebira TomdS§ v navaznosti
na Avicenovu ,,0znacenou latku“ jako poznamenanou a nepoznamenanou latku
ve smyslu latky (tode ti).?’

Podstatou véci je také ,,bytnost* (to ti én einai), jejiz vymér tvofi pojem a ktera
je samotnym bytim kazdé véci, coz podle Aristotela znamena, Ze umozinuje univerzalni
poznani a je v ur¢itém ohledu ztotoznéna se substancialni formou. % Urgitym zptisobem
se do podstaty da zaradit 1 obecné, zélezi ale na tom, z jakého hlediska véc pozorujeme.
Pojem podstaty vSak neni tak jednoznacné definovatelny jak by se zdalo z ptrechozich

ptiklad. Je totiz sporné, co Aristoteles do podstaty vlastné fadil.?®

 ARISTOTELES: Kategorie, 1.vyd. Organon VI, CSAV Praha 1958, str. 35

%6 Tamtéz, Kategorie, Praha 1958, str. 36

% Srov. ARISTOTELES. Metafyzika. 2. vyd. Petr Rezek, Praha 2003. VII, 1028a 10-35

%Srov. NEMEC, V. Tomdsovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica,
&asopis pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 62-64

% Srov. ARISTOTELES. Metafyzika. 2. vyd. Petr Rezek, Praha 2003. V11, 1039a 35-39
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V Kategoriich existuje interpretace, ze jedno a jsoucno pfislusi vSem kategoriim,
coz ovSem ne tak uplné¢ koresponduje s nékterymi pasazemi v Metafyzice, protoze
kdyby jsouci bylo brano za podstatu, pak by muselo byt podstatou vSechno, vzhledem
k tomu, Ze jsoucnost lze vypovidat o v§em. Vedle pojmu ,,asia” (substance) je pojem
podstaty oznacen spojenim ,ti esti” (t0 CO), jenz je ve vyznamu ryze ontologické
podstaty ,to ti én enai“ (bytnost).*® Na tomto piikladu miiZeme vidét, jak sloZité
je dobrat se vyznamu slova bytnost nebo ,,cost® pravé U Aristotela. Povazuji vSak
zanutné uz v uvodu zdiraznit, Ze teorie spolecné pfirozenosti neni Aristotelem nikde

formulovéna a jedna se tudiz o ur€itou modifikaci.

1.3 Hylemorfismus

Pojmy jako latka a forma jsou pro nds dulezité, abychom pochopili Tomastv pfistup
k vykladu svéta, protoze toto Aristotelské uéeni bylo ve stiedovéku velmi rozsifeno.
Jeho koncepce se nazyva ,,hylémorfismus®, sklada se ze dvou pojmii: latky, coz je fecky
Lhylé® a formy, tedy ,,morfé“. Tyto pojmy vyuzival Aristoteles kK vykladu zmény. Pro
tento vyklad svéta je velmi podstatny rozdil mezi malou a velkou zménou, tedy mezi
zménou akcidentalni a substancidlni.

Jsoucno si mizeme tedy rozdélit na substance a akcidenty. Akcidentem mize byt
vse, vlivem ¢eho se konkrétni substance mtize né¢jak pfeménovat a je povazovan za akt.

Substance je slozka véci, ktera je schopna pfijimat néjaké uréeni, jeZ je mimo
ramec toho, ¢im je ona sama. Je povazovana za pasivni potenci. Sklada se z prvni latky
a substancialni formy, které se k sob&é maji stejné jako substance a akcident, ale s tim
rozdilem, ze prvni latka je zcela Cistou potenci, protoze neni vymezena zadnym aktem.

Prvni latka nema samostatnou existenci, je pouze Vramci substance, avSak
povazuje se za realné existujici. Ma vztah k substancialni formé jako potence k aktu.
Substancialni forma je slozka, diky které z prvni latky vznika substance uréitého druhu.
Muzeme tedy mluvit o prvnim aktu, jenz vymezuje prvni latku a ktery v kazdé substanci
muze byt pouze jeden. VSechny ostatni akty nazyvame akcidenty. Tento moment,
kdy se dostavame k nastinéni prvni latky a substancialni formy, je pomérn¢ podstatnou
Casti pro dalsi vyvoj pristupu k esenci. Podle Aristotela prvni latka a substancialni

forma jsou schopny samostatné existence pouze dohromady jako substance.

% ARISTOTELES: Kategorie, 1.vyd. Organon VI, CSAV Praha 1958, str. 24-25
% Srov. SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992. De ente.; 2,11-13, str.71
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TomasS tuto nauku dale posouvd na zdkladé pojmu druhé substance. Uvazuje
0 existenci substance o sobé, kterd podle n¢j je substance potence, jez miize byt i nebyt.
A tak piidava Tomas aristotelské substanci akt byti: ,, Vie pak, co prijima néco
od jiného, je viici tomu v potenci; a to co je v ném prijato, je jeho akt, tudiz musi byt
I,,cost” ¢i forma, jez je inteligenci, potenci s ohledem na byti, jez prijima od Boha.
Aono pFijaté byti se md na zpiisob aktu.“** Spojeni substancialni formy a latky
je u Tomase pojato jako substance v primarnim smyslu a jako vlastni princip byti
substance. Tento mySlenkovy posun zaklada Tomas na teorii esence, kterou predstavil
Avicenna a o niz budeme jesté mluvit.

Podle Aristotela se bytnost 1iSi od substance tim, Ze substance muze primarné
oznacovat formu i celek slozeny z latky a formy. Bytnost (to ti én einai) oznacuje pouze
formu jakozto konstitutivni ¢ast ve smyslu sloieniny.33 Aristoteles tudiz vztahuje
bytnost k substancialni form¢ a nikoli k form¢ a latce. Byti v tomto vysvétleni neni

zohlednéno.

1.4 Avicennova koncepce metafyziky

Jen velice struéné jsme si v predchozich bodech vyjasnili nékteré zakladni pojmy

a principy, které souvisi s TomaSovou naukou. Dale se blize podivame na Avicennovu

koncepci metafyziky, ktera je nesmirné duleZzita pro vyvoj teorie spole¢né piirozenosti.
Zatneme tedy od zékladu, ktery tvoifi jsoucno jakoZto ,,prvni poznan€“, jez

se predpoklada v kazdém poznani, coZ je moment, ze kterého Tomas Vychézi.34

1.4.1 Latka a forma z pohledu Avicenny

Avicenna se také vyjadiuje k problematice latky a formy a uvadi, ze definice sloZzenych
substanci oznacuje vse, z ¢eho se sklada jeji esence. Proto néjakym zplisobem obsahuje
latku. A ztoho divodu se také rozliSuje mezi ,,costi“ a ,,formou”. Forma je totiz
u sloZzenych substanci vzdy ¢asti ,,costi®, zatimco forma jednoduché substance je sama
jednoducha substance, protoze zde neni slozenost.

Forma je jednou ztéch casti, které se v tomto slozeni spojuji, zatimco ,,cost*
je samo slozeni zahrnujici formu i latku.“® Z tohoto tvrzeni vychazi Tomas ve svém

pojeti Caste¢né a celkové formy.

% Tamtéz. 4,71-73, str.91

B NEMEC, V. Tomdsovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 58

** DE LIBERA, A. Stiedovékd filosofie, Déjiny filosofie, svazek 5, OIKOYMENH, Praha 2001, str.126
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1.4.2 Teorie esence

Zaklad Avicennovy uvahy se opird mimo jiné 0 fakta predikace, na nichz vysvétluje
vztah esence aformy, i kdyz toto vysvétleni obsahuje posuny vici Aristotelskym
myslenkdm, nejednd se o piekrucovani pavodniho aristotelského kontextu.®®
Pro ilustraci si uvedeme ptiklad: esence ,,zvifete®, neni sama o sob¢ jednotliva ani
univerzalni. Pojmem ,,zvife Ize nazvat koné, a vyrok pak tedy zni: ,,Kiin je zvire.
Jestli pojem ,,zvire“ zahrnul sam o sobé vseobecnost, pak se jedna o specifického koné,
protoze zvire o sobé by bylo pojmem obecnym. Pokud by na druhé strané pojem ,,zvire
sam o sobé vypovidal jedinecnost, pak by byl identifikovin jen s jednim zvlastnim
pripadem a nemohl by se tvrdit o Zadném jiném individuu. “37 Je zde ukazéno,
ze zivocisnost V jednotlivém koni je vnimana smysly, a ,univerzalni zivociSnost
poznavame skrze rozum. Ob¢ tyto zivociSnosti jsou totozné. Je to néco, co V sobé
samém nenese Mnohost ani jednotu, jelikoZ je nema v esenci a jsou povazovany pouze
za akcidenty.

Ptirozenost vyjadiena definici neni sama o sob¢ jedna ani mnoha v mysli nebo
Vv realité. Opét si uvedeme piiklad: ,,Pokud se budeme ptat, zda je Platonova , lidskost
stejnd jako ,lidskost‘ v Sokratovi, je tim myslena esence uvazovana absolutné, zbavena
Jjakychkoli akcidentii, které by ji mohly ndsledovat. Lidskost v Sokratovi neni odlisnd od
lidskosti v Platonovi v absolutnim smyslu ale v ramci numerické diference. To ale
neznamend, Ze Sokrates a Platon jsou totozni; maji pouze spolecnou prirozenost
,lidskost“ a jinak jsou numericky odlisni, coZ umoziuje jejich individuaci®® Tento
ptiklad vyuzivéa i Tomas.

U Avicenny absolutné uvazovana esence, piedchazi byti v jednotlivinach. Vyznam
obecnosti podle Aviceny tkvi v tom, ze rozum neziskava na zakladé poznani obsahu
esence ale na zaklad¢ faktu, Ze dana esence existuje jako totozna v mnoha individuich.
V pojmovém obsahu esence je tedy intence obecnosti.** Jednota je akcidentalni

vlastnosti lezici vné€ pfirozenosti pojimané o sob&. Jednota ani mnohost nemohou tvofit

% NEMEC, V. Tomdsovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, Casopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 60

¥ NEMEC, V. Tomdsovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 61.

*” OWENS, J. Common Nature: a point of comparison between Thomistic and Scotistic metaphysics,
Mediaeval Studies, Pontifical Institute 1957, str. 186

% Tamtéz, str. 187-188

¥NEMEC, V. Tomasovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str.68
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soucast esence, protoze se vzajemné vylucuji, coz viceméné koresponduje
S Aristotelovym nahledem na jednotu v Kategoriich.

Esence uvazovana co do byti, ¢imzZ je mysleno, Ze byti v realité ani v rozumu neni
vyslovné nahliZzené jako pii¢ina vzniku jednoty o sobé. Otazkou zustava, zda je byti
jako jednota néco akcidentalniho. Pfirozenost sama je vidéna S prioritou v jejim
vlastnim byti, kdy se srovnavé jeji byti v individuich s jejim bytim v rozumu.*® Toto
vlastni byti esence je ve své podstaté ,urCitost (certitudo) véci. Individualnost
a obecnost predstavuji vlastni vyznamy, které jsou spojeny S pojmovym obsahem
esence jako néco od ni odlisného. Proto tvrzeni, Ze esence existuje v jednotlivinach
nebo v dusi, neni tautologicka.*" Byti véci ve skute¢nosti a byti v rozumu jsou pozdgji
akcidentalng pridany, zatimco esenci vlastni byti je pro ni zakladni.** Je zde tedy
zformulovéno rozliSeni mezi esenci a existenci, diky némuz se z existence stdva
akcident esence a zesence nikoli nutnych jsoucen se stava pfirozenost o sobg,

r 4
13

indiferentni k byti i nebyti.™ Lidsky intelekt vSak neni podle Avicenny schopen sam

abstrahovat z esenci v jednotlivinich obecniny, jelikoz k tomu potiebuje osviceni

and&lskym intelektem. **

0 Srov. OWENS, J. Common Nature: a point of comparison between Thomistic and Scotistic
metaphysics, Mediaeval Studies, Pontifical Institute 1957, str. 189

* Srov. NEMEC, V. Tomégovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica,
&asopis pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str.67

*2 Srov. OWENS, J. Common Nature: a point of comparison between Thomistic and Scotistic
metaphysics, Mediaeval Studies, Pontifical Institute 1957, s. 190.

* Srov. DE LIBERA, A. Stiedovékd filosofie, Déjiny filosofie, svazek 5, OIKOYMENH, Praha 2001, str.
126

* Srov. NEMEC, V. Tomasovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica,
&asopis pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011str. 69
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2 TomaSova teorie spole¢né prirozenosti

Tento koncept je v zasadé¢ formulovan na bazi aristotelského myslenkového zakladu,
ktery jsme si ve zkratce piedstavili, ve svém celku je vSak dilem subtilni myslenkové
syntézy a pii bliz§im piihlédnuti vykazuje fadu posunii vii¢i ptivodnimu aristotelskému
pojeti. Pokud budeme zkoumat Tomastv pfinos, je nutné jeho koncept bytnosti nahlizet
Vv kontextu relevantnich zdroju. V této souvislosti hovofime zejména 0 svébytné tradici
arabsk¢ filosofie, ktera byla zakladnim zdrojem pro TomaSovo pojeti aristotelské nauky.
Tato tradice Gerpa hlavné z novoplatonskych a pozdné antickych vyklada Aristotela.*®

Proto si ve strucnosti shrneme, co vlastné¢ uz vime. Dulezity je pro nds pojem
jsoucna, které se vypovida samo o sobé, a pojem podstaty, ktery se u Aristotela objevuje
také mimo jiné pod pojem bytnosti (to ti én enai).

Zjistili jsme, ze svou nauku o esenci Tomas zaklada na teorii absolutné uvazované
esence a esence uvazované co do byti. Ale pordd nam unikd to, co je vlastné ona
spole¢na ptirozenost, bytnost nebo také esence vSech véci. Pravé to budeme fesit nyni.
Aristoteles to v ur¢itém ohledu vyiesil substancialni formou, kterou ztotoznil s ur¢itym
typem esence. Avsak je tieba zdlraznit, ze Aristoteles termin ,,spole¢nd pfirozenost*
ve svych spisech nepouzil, ani nedefinoval. Po pfecteni prvni kapitoly ndam ale musi byt
jasné, ze termin bytnosti je pouzivan v mnoha kontextech pod riznymi oznacenimi
a ¢asto oznacuje néco trochu odlisného.
veci, které jsou nam blizsi, k tém nejjednodussim. Je tedy nutné postupovat od vyznamu
jsoucna k bytnosti, kterd je oznacovana také slovy pfirozenost nebo esence nebo téz
,»Spole¢na prirozenost®, ale k tomu abychom mohli mluvit o spole¢né piirozenosti,
musime esenci uvazovat na zaklad¢ esence, kterou uvazoval Avicenna co do byti.
Pfirozenost o sobé je predikovatelna o individuich a mtize mit byti v realité i v mysli,

je tedy oznaovana jako spoleéné prirozenost.*’

* NEMEC, V. Tomasovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 38

* OWENS, J.Common Nature: a point of comparison between Thomistic and Scotistic metaphysics,
Mediaeval Studies, Pontifical Institute Tomastv spis ,,De ente et essentia“ patii k jeho ranym spistim str.
191

" Srov. OWENS, J. Common Nature: a point of comparison between Thomistic and Scotistic
metaphysics, Mediaeval Studies, Pontifical Institute 1957, str. 195
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2.1 Pojeti esence u Tomase Akvinského

Esence byla cCasto diky riznym piekladim z fectiny ztotozilovana S pojmem
,usia“(podstata). Do latiny byla podstata prekladana jako essentia (esence) nebo také
substantia (substance). Tento pieklad vSak vnasi zmatky do chapani pojmu esence.
Ve stiedoveéku se ,,essentia® zaCalo chapat jako latinsky ekvivalent Aristotelského
,toti én einai“ coz znamend, byt tim &m véc vzdy byla.”® Podle Tomase je ptvod
bytnosti vysvétlen nasledujicim zpiisobem: ,,Slovo bytnost (esence) nepochdzi ze
jsoucna vypovidaného druhym zplsobem: ,,timto zpiisobem se totiz jsoucny nazyvaji
nekteré veéci, které bytnost nemaji, jak je to patrno na zbavenostech, bytnost vsak
pochdzi od jsoucna v prvnim vyznamu.“*® Z toho se déa usuzovat, Ze o privaci neuvazuje
Tomas jako o néfem, co muze zakladat bytnost. Néco jiného je to ale s akcidenty.
Esence pochazi ze substance, tudiz z redlného jsoucna, které jsme si rozdélili na deset
kategorii. A ztoho vyplyva, Ze: ,,...musi oznacovat néco spolecného vsem
prirozenostem, jimiz se riznd jsoucna zarazuji do rozlicnych rodii a druhi, jako je
lidstvi bytnosti ¢loveka apod.“50

U Tomase je pfirozenost nazyvana hned n€kolika ekvivalentnimi pojmy a to v ramci
jejiho obsahu, avSak primarni funkci tohoto pojmu je ,,cinit kazdé jsoucno tim, cim je*.
>l Neni totoznd se substanci, protoze o ni miZeme hovofit ur&itym zpisobem
I U akcidentt, ve kterych je esence nedokonala. Dokonala je esence pouze v substanci,

52

protoze neexistuje nikdy sama o sobé.”™ Da se rozlisit nékolik synonymnich pojmul

k slovu esence:

e Cost (,,quidditas®) udava nakolik je esence utvarena definici, ktera udava, co véc
jest.

e Bytnost (,,co-to-bylo-byti“, to ti én enai) vyjadiuje, ze skrze esenci a v ni ma
kazda véc byti.

e Prirozenost (,,natura®) oznacuje esenci ve vztahu k ¢innosti ji vlastni a mizeme

za ni povazovat kazdou substanci.

*® NEMEC, V. Tomasovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, str. 39

* SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992., In. De ente.; 1,4, str. 69

*0 Tamtéz 1,5, str. 69

' Tamtéz 1,9, str. 71

*2 Tamtéz, 2,13, str.73
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e Forma (,,certitudo®) je povazovana za uréitost kazdé véci, jedna se ale pouze

o formu celkovou.>®

2.1 Materialni a nematerialni substance

Tomas formuluje rozdil mezi materialnimi substancemi a nemateridlnimi
substancemi. Materialni substance je substance slozena z latky a formy. V materialnich
substancich neni ,,cost” totéz, co byti, jelikoz je 1ze zaradit do kategorii. Avicenna tvrdi,
ze forma ve vécech slozenych z latky a formy je jednoducha diference toho, co je z ni
konstituovano. To se nemini tak, ze by sama forma byla diferenci, nybrz je principem
diference. Jde o jednoduchou diferenci, protoze se ziskava z toho, co je ¢asti esence
véci, totiz z formy.

Nematerialni substance je oproti tomu forma separovana od latky. Podle Tomase
existuje celd hierarchie separovanych substanci, nebo jinak feCeno Ccistych forem.
V té€chto formach pak zaniké rozdil mezi ¢aste€nou a celkovou formou, které se stavaji
totoznymi. Tento vyklad se vécné shoduje s Avicenovym pojetim esence, i kdyz ani
ung nenachazime terminy forma totius a forma partis, o kterych budeme mluvit
v souvislosti s formou. Za nematerialni substance povazuje Toma$ rozumovou dusi,
inteligence a prvni pti¢iny (Buh). Diferenci v nich lze ziskat pouze z celé esence. Podle
hierarchického zafazeni nematerialnich substanci se u nich ziskava rod, jako
napft. rozumovost. Ze stupné dokonalosti, se u nich ziskava diference, jez je nam ovSem
neznama. Diference nemusi byt pouze akcidentdlni, protoze zalezi na dokonalosti,
ze které¢ pochazi, coz ale nezplisobuje druhovou odliSnost. Stupenn dokonalosti
V pfijimani téz formy totiz nezpiisobuje druhovou odlisnost jako napf. bélejsi a méné
bilé pfi participaci na pojmove totozné bé&losti.>*

Ke vztahu a rozdilnosti materidlnich a nemateridlnich substanci se jesté vyjadiime,
az se budeme vénovat blize vénovat v kapitole Esence a existence. V dalsi podkapitole
se budeme blize vénovat materialnim substancim, abychom pochopili, z ¢eho se ziskava

esence a co je pricinou individuace.

2.1.1 Problematika pojmu litky a formy
Z ptedchoziho vykladu tedy vyplyva, ze ,,co véc je urCuje esence a ,,zda véc je* se tyka

jeji existence. Pfirozenost sama o sob¢ neexistuje, avSak v individuich ma realné byti,

%3 Srov. NEMEC, V. Tomagovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica,
Casopis pro analytickou scholastiku, str. 40
* SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanskéa akademie, Praha 1992; 5,83-90, str. 97
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V rozumu intenciondlni, a sama o sob&é nema zadné byti, z cehoz tedy vyplyva, ze sama
0 sob¢ neni. >

Averroa povazuje formu za totoznou S esenci, dostdva se vSak do problému, kdyz
se pokousi v tomto ramci uchopit definice materialnich jsoucen. napt. ,,Clovék, jenz
pFijme fysicky formu otcovstvi, se stane otcem. Z clovéka se stane, néco tietiho otec.>®

Proti ztotoznéni esence pouze sformou se vymezuje Toma$ nasledujicim
zpusobem: ,,Obecnost oné formy neplyne totiz z toho byti, jez mad v rozumu, nybrz
ztoho, zZe se vztahuje k vécem jako jejich podoba.57 Tomas vychazi z aristotelského
pfedpokladu, Ze materidlni substance se skladdaji zlatky a formy, stejné jako je
v ¢lovéku duse a télo. Podle Tomase 1ze za bytnost véci povazovat pouze latku a formu
dohromady, coz se da jasné dolozit v nasledujici citaci: ,, Ze totiz latka neni bytnosti

« 58

veci, je jasné.... Latka jako takova neni poznatelnd, je pouhou potenci a tudiz

nemuze byt ani bytnosti véci. O formé vSak také nelze tvrdit, ze je bytnosti slozené
substance, tfebaze se to ndktefi pokouseji.”® Tomas povazoval formu za princip pohybu,
byl totiz presvédcen, ze Zivot spociva v ¢innosti.

Latka nalezi jako jsoucno bytnosti substance, nelze o ni tedy tvrdit, Ze je to néco
pridaného, protoze latka sama o sob¢ je soucasti substance jako prvni latka. Tomas
ve spise ,,De ente et essentia“ rozliSuje latku nepoznamenanou a latku poznamenanou
kvantitou slouZi jako soucast individuace esence. Soucasti esence jako obecniny zlstava
i latka nepoznamenana, kterd vznika abstrakci od poznamenané latky zptitomnéné
pfedstavivosti.60 Nepoznamenana latka je tedy zakladem spolecné pfirozenosti, protoze
druhovou obecninu ziskame abstrakci obecného od jednotlivého. Kdyby byla mimo
bytnost substance, byla by pouhym akcidentem, protoze takovy zpusob definovani
je vlastni akcidentim, které nemaji dokonalou bytnost, a je tudiz zapotiebi, aby do své
definice zahrnovaly subjekt, ktery je mimo jejich rod. Bytnost tedy zahrnuje latku

i formu.®!

Bytnost neoznacuje vztah, ktery je mezi latkou aformou, a neni ani
akcidentem.
Latka se skrze formu stava aktualnim jsoucnem. Pfechod z potence do aktu vychazi

Z Aristotelského principu hylemorfismu. Tomas pokladd za esenci latku spolecné

% Srov. NEMEC, V. Tomagovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica,
&asopis pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 40

% SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992, str. 34

" SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992, In.:De ente.; 3,50, str.85

%8 Tamtéz,2,11-12, str. 71

%9 Srov. SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kestanska akademie, Praha 1992, str. 28

% Srov. SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanska akademie, Praha 1992; 2,19. str.73

%1 Srov.Tamtéz, 2,13-2,14, str. 71-73

20



s formou. ,,Bytnost oznacuje ve slozenych substancich to, co je slozeno z latky
a formy. “®* Bytnost diky ni se véc nazyvé jsoucnem, ackoli mize byt p¥i¢inou takového
byti svym zpusobem pouze forma. ,, 4 tudiz se bytnost oznacuje jako jakdasi forma,
arika se, ze je formou celku. Ne sice tak, jako by byla pridana nadavkem bytnostnym
castem, ale spise je formou, Ze je celkem, zahrnujicim formu i latku, nicméné
s vyloucenim toho, co latku prirozené poznamendvd. “®® Na zéklads tohoto tvrzeni tedy
muzeme rozdélit formu na:
e ,Forma totius“: napf. ve smyslu urcitosti néjaké véci (urCitost — lat.
»certitudo®). Esence znamena ,.cost“ jakozto forma celku. Jedna se tedy
0 celkovou formu, ktera v sobé na rozdil od ¢aste¢né formy zahrnuje i latku,

v - I s 1 occ 64
ovsem vylucuje to, co latku poznamenava.*

e ,Forma partis“: Forma je zde vyloZena jako jeden z principt substance, ktery

je odlisny od latky.®

To je jeden z posuni Aristotelského mysleni. K polemice s Averroem je nutno
dodat, Zze Averroa neuzival vySe zminénych pojmt formy, ale naopak ztotoznil své
pojeti substancialni formy s Aristotelovym pojmem bytnosti (to ti én einai). Podle ngj
je tedy esence ¢love€ka totozna s Clovékem, pokud spada v jedno s jeho substancialni
formou, to znamena s dusi. Rozdilna je vsak, pokud se 1isi od ¢loveka jakozto slozeniny
z latky a formy.®® Pro Averroa je latka n&co ptidaného k esenci substance. Tohle Tom4s
ptipousti pouze pti definovani esence akcidentl a ¢astecné také u esence nematerialnich
substanci. U substanci podle Tomase nemiize Vstupovat do definice néco, co neni

soucasti jejich esence.®’

2.2 Rod, druh a diference

Pojmy rodu a druhu nenalezi esenci, pokud ma byti v jednotlivinach, ani esenci
uvazované absolutné¢. O obou budeme jest¢ mluvit. Pojem vSeobecného rodu nebo
druhu nenalezi individualni esenci. ,,Protoze se pak to, cemu nalezi pojem rodu ¢i druhu

Ci diference, vypovida o této poznamenané jednotlivé véci, je nemozné, aby pojem

62 Tamtéz, 2,15, str. 73

63 SOUSEDfK, S. Jsoucno a byti. Ktestanska akademie, Praha 1992, In.De ente et essentia.; 2,16, str.73
% Tamtéz, 2,36, str.81

% NEMEC, V. Tomdsovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 41

% NEMEC, V. Tomdsovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 59

" SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanska akademie, Praha 1992, 3,42-47, str. 83
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v§eobecného totiz rodu ¢i druhu, nalezel bytnosti, pokud je oznacovana na zpusob casti,
jako napr. slovy ,lidstvi & Zivocisnost.“®® Rozumovost je principem diference je
ze stejného muzeme rod a druh povazovat také za urcité principy. Bylo by také
zavad¢jici tvrdit, ze ,, pojem rodu nebo druhu nalezi bytnosti v tom smyslu, Ze by to byla
néjaka veéc existujici mimo jednotlivé veci, jak to tvrdili platonikové, protoze tak by se
rod a druh nevypovidaly o tomto individuu. “® Tomas se zde evidentn& vymezuje proti
Platénovym idejim a jeho nésledovnikiim, evidentné¢ uvazuje esenci v individuich, coz
koresponduje s Aristotelskou naukou.

Tomas§ zastaval nazor, ze vurcité dobé je v zivé bytosti vzdy pouze jedina
substancialni forma. Ale s latkou je to jinak uz jsme mluvili o latce poznamenané
a nepoznamenané. Nyni si vysvétlime jak je to s timto rozdélenim v ramci rodt a druhti
trochu podrobngji. Tomas uvadi, ze k poznamenani latky v druhu nedochazi vlivem
néceho, co by se nachazelo v bytnosti druhu a nebylo by zadnym zptisobem v bytnosti
rodu. ,,Je tomu naopak tak, Ze cokoli je v druhu, je, jako nevymezené, i v rodu. Kdyby
totiz Zivocich nebyl to celé, co je clovék, nybrz jeho cast, nevypovidal by se o ném,
protoze se zadna integralni cast nevypovida o svém celku. “’0 7 toho tedy vyplyva, Ze co
je nevymezené v druhu, je nevymezené i vrodu. D4 se usoudit, ze co je
nepoznamenané, je obecné, a co je obecné v rodu, je obecné i v druhu. Zivogich by tedy
nebyl pouhym Zivodichem, ale jako &lovék i Zivotichem rozumovym. Clovék neni totéz
co zivocich, jelikoz mezi ¢lovékem a Zivocichem je rozdil v diferenci. Kin je Zivocich,
ale €lovek je zivoCich rozumovy. Oba maji spole¢né to, ze jsou zivoCichové. Rod a druh
nam tedy umoznuje strukturovat esenci a také odliSnost v ramci diference. Rod, druh
i diference v sob& obsahuji celek, jinak by se o ném nemohly vypovidat. Kazdy ovSem
obsahuje celek rliznym zplsobem. Obecniny ziskdvame, zaméfenim se na urcité
aspekty esence, protoZe je sloZend z latky a formy.

e Druhova esence je pfitomna v intelektu. Ziskame ji pomoci abstrakce.

r~r

e Rod se zaméfujeme na latku (odhlizime od formy). Abstrahujeme od latky
»druhové®, tzn. vymezujici uréity druh. Oznacuje celek, coz je dano zptisobem
abstrakce. Presnéji feCeno oznacuje celek jako vymezujici to, co je ve véci
latkové, aniz by vymezoval vlastni formu, proto se rod ziskava z latky, piestoze

sam latkou neni.

%8 Tamtéz, 3, 38, str.81
% SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanskéa akademie, Praha 1992, 3, 39 ; str. 81
" Tamtéz 2, 22, str. 75
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e Druhové diference, pfi jejim ziskavani se zaméfujeme na formu, opét jde
0 specifickou formu utvéfejici druh, nikoli o formu prvni latky, odhlizime
od latky. Stejné jako rod idiference oznaCuje implicitné celek. Jde
0 pojmenovani, které ziskavame z urCité formy, aniz by se nahlizela urcita

latka.«"

Pro lepsi pochopeni si uvedeme ¢asto pouzivany ptiklad. Na tvrzeni, ze Clovek
je zivo€ich rozumovy, si mizeme ukazat, Zze ,¢loveék je druh“, ,Zivocich je rod*
a ,,rozumovy je diference®. Rod a druh je analogicky k latce a formé, tedy k tomu, co je
v ptirozenosti slozeng, ale nejsou s nimi totozné: ,, ...protoze ani rod neni latkou, nybrz
je z latky ziskan jakoZto néco, co oznacuje celek. A ani diference neni formou, nybrz
je z formy ziskdana jakoZto néco, co oznacuje celek. Proto fikame, Ze clovek je zZivocich
rozumovy a ne z zivocicha a rozumového, jako rikame, Ze je 7 duse a z téla. O clovéeku
se totiz Fikd, Ze je z duSe a z téla jako néco treti sestavajici ze dvou, jez neni ani jedno
ani  druhé.“’> Pojmové obsahy vyse uvedenych obecnin lze tedy vypovidat

0 individuich v rdmci subjekt-predikatového soudu. Oznacuji esenci jako celek.”

2.3 Distinkce a teorie identitni predikace

Podle teorie identitni predikace je predikat n&jak totozny s individuem, které oznacuje
subjekt vyroku. D4 se fici, Ze teorii identitni predikace 1ze vysvétlit rizné typy uZivani
obecnych jmen.74 Identicky vSak nemize byt cely objektivni pojem i se svou obecnosti,
to by se totiz shodovalo s platonskym pojetim. Objektivni pojem je tedy s individuem
totozny jen svou materialni slozkou ¢ili svou esenci. Ptipustime-li vSak, ze je ,,natura®
totozna s individuem, je v ném tedy individualizovana, jak mtize byt v rozumu jedna
a obecna?

Zde se tedy ptredpokladd schopnost rozumové abstrakce, kterou jsme si jiz
vysvétlili. Diky své oddé€lenosti od mnohosti individui se pfirozenost stava jednou,
avSak neztraci schopnost byt identifikovdna s mnohymi. ZtotoZiujeme tedy latku
s naturou? Odpovéd’ by nejspise znéla ne tak docela, protoze ,,...to co se pri identitni

predikaci identifikuje se Sokratem, je pouhd latka (materie) tohoto pojmu bez formy

! Srov. SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanska akademie, Praha 1992, 2,28-29 str.77

2 Tamté 2,30, str.77

B NEMEC, V. Tomdsovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica, &asopis
pro analytickou scholastiku, TF JICU, 12011, str. 45-47

"“ SOUSEDIK, S. Identitni teorie predikace. OIKOYMENH, Praha 20086. Str. 123
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abstraktnosti, jednoty a obecnosti a je totozna s naturou. V rozumu nabyva ,,natura
urdity vztah jednoty pfirozenosti ziskané abstrakei. “™

Problém nastava ve chvili, kdy lze o jednom individuu pravdivé predikovat vice
riznych obecnych pojmt (prvnich intenci). Pfirozenost téchto pojmii je totozna
s jedincem, o némz lze ony pojmy predikovat. Abstrakci ziskané pojmy jsou razné.
Napt. Sokrates, zivocich, rozumovy- pojmy zivoc¢ich a rozumovy jsou pojmové odlisSné
a presto jsou totozné se Sokratovou piirozenosti.

Scholastikové tento problém feSili distinkcemi. Uvedeme si ,,realnou distinkci®
(distinctio realis), ktera se nachdzi mezi né¢jakymi entitami nezavisle na ¢innosti rozumu
napt. mezi Radimem a LukdSem. ,Jednd se o teorii realného rozdilu mezi esenci
a existenci.“’® Déle je ,,pomyslna distinkce bez zakladu ve véci® (distincitio rationis sine
fundamento in re), to znamena, Ze pokud mame jednu osobu pod riznymi jmény,
je vztah mezi t€mito jmény pouze pomyslny (napt. Gaius Julius a Caesar). V neposledni
fad¢ si uvedeme ,virtualni distinkci, jinak ji také mizeme nazvat jako ,,pomysinou
distinkci se zakladem ve véci (distinctio rationis cum fundamento in re). Jedna
se napf. 0 vztah mezi pojmy Zivocich a rozumovy, které jsou realné totozné a rozumem
rozlisitelné, tuto moznost maji i nezavisle na ¢innosti rozumu, avsak skutecné odliSeny
mohou byt pouze skrze rozum, tedy abstrakci. Objasnil moznost existence téchto

vztahi.”” Aviak pojem virtualni distinkce byl formulovan az Tomagovymi

nasledovniky.

2.4 Metafyzicka struktura spole¢né prirozenosti
Toma§ Akvinsky rozliSuje tfi druhy subjektt, které mohou byt oznadeny rtiznymi
jmény:
e realné entity, které maji kompletni existenci mimo dusi, napf. muz nebo kamen.
e pomyslné entity, jsou ty, které nemaji existenci mimo duSi, napf. sen nebo
chiméra.
e obecné entity, které maji zdklad byti ve skutecnosti, ale v dusi maji univerzalni

. . 1 T
povahu, a to jsou univerzalie. 8

® SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanska akademie, Praha 1992 str. 39-40

"® KENNY, A.: Tomas Akvinsky, OIKOYMENH, Praha 1992, str. 66

" SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanské akademie, Praha 1992, str. 41

® SVOBODA,D. The Logical and Metaphysical Structure of common Nature. Filosoficky ustav CR
Organon F, XVII/2010, ¢. 2, Praha 2010, str. 195
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Lidskost je néco, co existuje ve skutecnosti, ale skrze dusi ma univerzalni povahu,
protoze je to lidska pfirozenost mnoha realnych entit. Pokud je vSak lidskost uchopena
intelektem, je forma univerzalnosti doplnéna aktem intelektu a na zéklad¢ toho
se nazyva druhem. Podle Tomase ,,Clovek™, oznacuje bytnost jako celek, protoze
je vném nerozvinuté a nerozliSen¢ obsazena poznamenana latka, kterd je principem
individuace, vypovida se esence ¢loveéka o individuich. ,,Avsak slovo ,, lidstvi** oznacuje
bytnost clovéeka jako cast, protozZe ve svéem vyznamu obsahuje jen to, co nalezi clovéku,
pokud je clovek, a vylucuje kazdou poznamenanost;, proto se o jednotlivych lidech
nevypovida. A proto se nékdy shleddavame s tim, Ze se slovo ,bytnost‘ nékdy vypovida
0 jednotlivé véci: Fikame totiz, ze Sokrates je néjaka bytnost. Nékdy se vsak o ni

¢

| popird, jako napr. Fikame, Ze bytnost Sokrata neni Sokratés.* " Je ziejmé, Ze podle
TomaSe Akvinského lidské pfirozenost, pokud existuje v rozumu, ma zaklad v realité.
Podobné¢ jako jsou logické ¢asti lidské povahy z latky, pojmy jako zvife nebo racionalni
maji zéklad v realité. Pro specifickou a obecnou pfirozenost je spolecny prvek to, ze se
nachdzi v riznych formach, a to v rozumu a redlnych individuich. Zda se, ze podporuji
tezi, Ze logicka struktura spole¢né povahy odpovida néjakym zplisobem k metafyzické
struktuie stejné povahy v jednotlivcich.®

O substanci, s odhlédnutim od jejich akcidentd, se vypovida vice klasifika¢nich
predikatd. Existuji rizné predikaty: bud’ predikabilie nebo kategorie. Na otazku
,»Conebo kdo je Jan“ zfejmé odpovime, ze Jan je Elovek, ale odpovédi mize byt
I zivoCich. Takto muizeme pokraCovat dalSimi predikaty, které vSak nejsou uplnou
odpovédi na vyse polozenou otazku. Tyto predikaty, fikejme jim napf. ptirozené rody,
lze ovSem na uUplnou odpovéd’ vyjadiujici esenci doplnit. Ze substance udélame
predikatem ,telesny*, z ¢ehoz vznikne predikat télesnd substance, a pokud v tomto
dopliiovani budeme pokracovat, dostaneme nakonec predikat: sloZzené, zivé, smyslové,
rozumové a individudlni substance. Pfipojenim individudlnosti jsme dospéli
k individualni esenci.®! Podrobné si tuto dedukei ukézeme v nasledujicim ptehledu:

1) Substance

2) Substance: slozena (téleso)

3) Substance: sloZend: ziva (Zivok)

4) Substance: sloZend: Ziva: smyslova.: (Zivocich)

" SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992, De ente.;2, 37, str. 77

8 SVOBODA,D. The Logical and Metaphysical Structure of common Nature. Filosoficky ustav CR
Organon F, XVII/2010, ¢. 2, Praha 2010, str. 195

81 SOUSEDIK, S. Identitni teorie predikace. OIKOYMENH, Praha 2006. str. 116

25



5) Substance: slozena: zZiva: smyslovad: rozumova (¢lovek = specifickad esence)

6) Substance: sloZend: Ziva: smyslovd: rozumova: individudlni (Jan)®

Kazda esence ve stavu abstraktnosti ma pouze jednu Cast, jez je vymezovana ale
nikoli vymezujici a mizeme ji nazvat nevyssi rod. Dale ma pouze jednu Cast, jez
je vymezujici ale nikoli vymezovana, kterou je posledni diference. Ostatni ¢asti jsou
vymezujici i vymezované. Kazda z téchto ¢asti je vymezovana spolu s ¢asti, kterou
sama Vymezuje.83 .. jak se to s tou véci ma, lze videét, prihlédne-li se k tomu, jak se list
teleso, pokud je bereme jako cast Zivocicha a pokud jej bereme jako rod; nemize byt
totiz tymz zpiisobem rodem, jimz je integralni c¢dsti.“®** Pokud ma esence vymezenou
¢ast, ma nutné pouze jednu ¢ast, kterd ji vymezuje. Lze vyvodit ze skutecnosti, ze kazdé
empirické individuum miiZe mit pouze jedinou esenci. Napf. substance je bud’ sloZena,
nebo neslozena, nikoli vSak oboji zaroven.®® Tato teorie se da dolozit na argumentaci
v De ente et essentia: ,,4 také neni nutné, aby k rozdéleni rozumovych substanci
dochazelo vzdy dvema pravymi diferencemi. Je totiz nemozné, aby tomu tak bylo u vsech
veci,(...) Vsubstancich sloZenych z latky a formy, V nichz i byti je prijaté a konecné,
protoze maji byti od jiného, jejich prirozenost cili ,,cost” je prijata v poznamenané
latce. A proto jsou konecné shora i zdola. A V nich je jiz diky rozdéleni poznamenané
latky mozné zmnoZovéni individui v jednom druhu...“®® Abstrahovani druhové obecniny
se miuZe dit dvéma zplsoby. Bud’ jako abstrakce bez vyloufeni poznamenané latky.
V tomto ptfipadé odhlizime od individualnich vlastnosti, které nejsou zahrnuty v esenci,
avSak tyto vlastnosti nejsou vylouceny. Jediné u takto ziskané esence se da
pfedpokladat, Ze zahrnuje veskera individua, a to nerozvinuté, nerozliSené a neurcité.
Rozumu neni individuum primérné pfistupné, poznava pouze to, co je inteligibilni.
Tento zplisob uchopeni daného pojmu nam umoziiuje spojeni pojmu a véci (pfichazejici
ze smysli nebo fantazie) a tim ziskdme obecnou esenci.?’ Druhym zplisobem

je abstrakce s vylouc¢enim poznamenané latky. Takto ziskanou esenci v§ak neni mozno

uvést do subjekt-predikatového vztahu, protoze oznacuje pouze esenciadlni principy.

% Tamtéz, str. 117

8 Srov.Tamtéz, str. 117

8 SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanska akademie, Praha 1992. De ente.; 2,23, str75.

8 SOUSEDIK, S. Identitni teorie predikace. OIKOYMENH, Praha 2006. str. 117-118

8 SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanské akademie, Praha 1992. 6,90-91, str. 97

8 Srov.NEMEC, V. Tomasovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica,
&asopis pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 43-44
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Napft. nelze predikovat ,,Sorkates je lidstvi.“ Vidime, Ze takovy predikatovy soud

postrada smysl v ramci epistemologické korespondence s realitou.®®

2.5 Esence uvazovana absolutné

Esence uvazovana absolutné¢ je podle Tomase: ,esence uvazZovand s ohledem
na viastni pojem.“89 Tedy to co patii k definici esence jako takové; naptiklad ¢lovéku
pokud je ¢lovékem, ndlezi oznadeni ,,rozumovy* a,zivocich® a dal§i véci spadajici
do jeho definice. Avsak bilé nebo ¢erné ¢i cokoli takového, co nenalezi k pojmu lidstvi,
nenalezi Clovéku, pokud je clovékem. Akcidenty nepatii k esenci ¢lovéka uvazované
absolutné. ,,Prirozenosti uvazované absolutne, nenalezi Zadné byti v mnohosti a neni
tudiz pravdivé vikat, Ze bytnost cloveka jako takového ma byti v tomto jednotlivci,
protoze kdyby prisluselo byti v tomto jednotlivci clovéku jako cloveku, nebyl by nikdy
mimo tohoto jednotlivce“.®® Esence uvaZovana absolutné tedy neobsahuje
individualizované byti a kazdého jedince, neni tedy ani jedna ani mnoha. Kdyby ji totiz
jedno nalezelo, nemohla by nabyvat obou. ,, Podobné kdyby clovéku, pokud je cloveék,
prisluselo nebyti v tomto jednotlivci, nikdy by zas nebyl v ném. Ale je pravdivé rikat,
ze clovek, ne pokud je clovek, ma to, Ze je v tom ¢i onom jednotlivéem cloveéku anebo
Vdusi. " Je tedy patrné, Ze absolutné¢ uvazovana piirozenost clovéka odhlizi
od jakéhokoli byti, ovSem tak, ze neni vyloufeno. A takto uvazovana piirozenost
se vypovidd o vSech individuich. Esence uvazovana absolutné je tedy samotnym
inteligibilnim obsahem, ktery intelekt uchopuje pifi svém poznani véci. Jde tedy
0 mysleni bez druhych intenci, které ho doprovazi, pokud mu nalezi obecné byti v dusi.
Je oprosténa také od urceni, ktera doprovazi jednotlivé realizace intelektu ve vnéjSim
svété. Pokud je tato esence poznana, tedy existuje v intelektu, je i obecna. Spole¢na
slozka, ktera je spole¢na vSem individuim 1 jim odpovidajicim obecnymi pojmim,
nikdy neexistuje sama o sob&, miZe byt ziskana abstrakci bez vylouceni.* Takto
uvazovana esence nam umoznuje v identitni predikaci identifikovat subjekt a predikat,
protoze se vypovida o individuich. Pokud bychom do predikatu zahrnuli aspekt
obecnosti, byla by nam znemoznéna predikace o urcitém individuu. ,,Ma-/i byt v soudu

spojeno individuum s druhovym pojmem, musi intelekt abstrahovat od jeho obecného

8 Srov. Tamtéz str. 44-45

% SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanska akademie, Praha 1992, 3,41, str. 83

% Tamtéz 3.44; str. 83

*L Tamtéz 3,45; str. 83

%2 Srov.NEMEC, V. Tomégovo pojeti esence v De ente et essentia a jeho zdroje. Studia Neoaristotelica,
&asopis pro analytickou scholastiku, TF JCU, 1/2011, str. 50
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charakteru a omezit vyznam ¢i intenci na pouhy vécny obsa To co se vSak nakonec

vypovida je esence co od svého vlastniho pojmu.

2.6 Esence a existence

Nas rozum, kterému piislusi uchopovat ,,cost“ véci, vychazi ze smyslového
poznani, kterym jsou poznavany akcidenty. Véci tedy pojmenovavame podle vnéjSich
vlastnosti. ,,7akova jména se pak berou v tom vyznamu, zZe oznacuji samotné esence
véci, nékdy se ovsem berou pouze ve smyslu akcidentii, od nichz byla odvozena.“®

Esence uvazovana co do byti, tedy jako byti v néem, Se vypovida akcidentalné
vlivem substance nebo formy, ve které se nachazi. Napft. fika se, ze ¢lovék je bily,
protoze Sokrates je bily, tfebaze to nenalezi ¢lovéku, pokud je ¢lovek. Tato piirozenost
ma dvoji byti. Nejprve muzeme hovofit o ur¢ité individualni esenci (essentia
particularis), ktera se realizuje v jednotlivych individuich ur¢itého druhu. Principem
individuace je latka, ktera je soucasti esence, poji se s ni akcidenty i jednota a mnohost,
coz se d¢je vSak pouze na zakladé myslenkového konstruktu. Konkrétni jednotlivina ma
bytnost v mnohém byti podle rozli¢nosti jednotlivych véci; esence uvazovana absolutné
universalis), ktera je v dusi. Budeme o ni mluvit podrobné&ji v nasledujici kapitole. Ted’
si fekneme pouze zakladni informace. Tato esence se vypovida o vSech individuich.
Abychom tuto esenci ziskali, abstrahujeme skrze rozum od latky poznamenané
kvantitou co do druhu. Pojem rodu a druhu patii mezi druhé intence, které tvofi intelekt

svou &innosti. >

2.6.1 Troji zpisob existence bytnosti

V substancich je troji zplsob, jak maji bytnost. Prvnim zplsobem existence
bytnosti v substancich je Buh. Né&kteti filosofové tvrdili, Ze Bih nema bytnost, protoze
jeho bytnost je samotné byti. Tomas vSak povazuje za bytnost Boha pravé jeho byti.
Bih neni v rodu, protoze vSe, co je v rodu, musi mit ,,cost“ mimo své byti, jelikoz
ptirozenost rodu nebo druhu u téch véci, které nalezi do onoho rodu ¢i druhu,
se pojmov¢ nelisi. Z toho miZeme vyvodit, Ze Bih nemé podle Tomase rod, druh ani
diferenci, tedy zadné logické intence, protoze byti je u riznych véci t€hoz druhu rtizné.

Bih ovSem neni vSeobecné byti, tedy jsoucno o sob¢, jimz kazda véc formalné je.

% Srov. Tamtéz, str. 51
% SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kiestanskéa akademie, Praha 1992, 4, 64, str. 89
% Srov. Tamtéz 3,42-47; str. 83
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Avsak je ve svém byti dokonaly, proto je jeho esenci pravé jeho byti, které dokaze
participovat na kazdé dokonalosti. ,,To byti totiz, jez je Biih, je takové, zZe k nému nelze
nic pridat. Tudiz je svou viastni Cistosti bytim odlisenym od vseho jiného byti (...)
K individuaci proni pFiciny, jez je pouhym bytim, dochdzi jeji pouhou dobrosti. “*® Pokud
je néco pouhym bytim, nazyvd se to naprosto dokonalym, protoze ma vSechny
dokonalosti, které jsou ve vSech rodech. Vsechny dokonalosti mu nalezi zpisobem
odpovidajicim jeho jednoduchému byti, ma je vSak vzneSenéjSim zplisobem, nez je maji
vSechny ostatni véci, protoze v ném jsou jedno, kdezto v jinych vécech jsou rozlisené.
To znamena, ze by nékdo naptiklad mohl diky jedné kvalit¢ vykondvat ¢innosti vSech
kvalit, protoZze by mél v oné jedné kvalité vSechny kvality, tak jako ma Bih v samotném
svém byti vSechny dokonalosti.”

Druhym zplisobem je bytnost ve stvofenych rozumovych substancich, v nichz
je néco jiného byti nez jejich bytnost, tfebaze je bytnost bez latky. Mnozi uz spravné
tusi, Zze jde o inteligence. Jejich byti neni absolutni, nybrz pfijaté a tudiz omezené
a kone¢né podle miry schopnosti pfijimajici ptfirozenosti. Jejich pfirozenost ¢ili ,,cost®
je vSak absolutni a nepfijatd v né&jaké latce. Podle tohoto tvrzeni jsou inteligence
nekonecné ,,zdola* a konecné ,,shora®. Jsou totiz kone¢né co do svého byti, jez piijimaji
od vyssiho principu. Nemaji vSak konec zdola, protoze jejich formy nejsou omezovany
mirou schopnosti néjaké latky, jez by je pfijimala. A tudiZ se u takovychto substanci
nevyskytuje mnohost individui v jednom druhu, jak bylo feeno. Proto mlize byt kazdy
andél samostatnym druhem.

Lidskou dusi uz jsme si ¢astecné piedstavili, fekli jsme, ze vV ni mizeme uvazovat
obecnou esenci. V ramci stvofenych rozumovych substanci tvoii vyjimku, protoze
je spojena s télem, duSe samotna vSak neni slozena z latky a formy.98 Duse je aktem
ave chvili kdy pfistoupi k t€lu, se stava konkrétnim bytim. Pokud se vSak oddéli
od téla, neni nutné, aby individualnost pominula. ProtoZze duse ma totiZ absolutni byti,
z n¢hoz ziskala byti individudlni tim, Ze se stala formou té€la, ziistava ono byti jiz vzdy
individudlni.

Ttetim zplisobem je bytnost v materidlnich substancich, v nichz i byti je piijaté
a konecné, protoze maji byti od jiného. Jejich pfirozenost ¢Cili ,,cost“ je prijata

V poznamenané latce, a proto jsou konecné shora i zdola. A v nich je jiz diky rozdéleni

% SOUSEDIK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992, str. 85, In. De ente et essentia, 5,81,
str. 93

%" Srov. Tamtéz 5, 80-85; str. 93

% Srov. Tamtéz 4, 64; str. 89
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poznamenané latky mozné zmnozovani individui v jednom druhu. Jak se v nich ma

bytnost k logickym intencim, bylo fe¢eno vyse.*

2.7 Byti a esence v akcidentech

Samostatnou kapitolu tvoii esence a byti v akcidentech. Zde si mizeme spojit vse,
co jsme se dozveédé€li o kategoriich s tim, co uz vime o esenci. Substanci poznavame
skrze akcidenty. Akcidentu miZeme pfisoudit tzv. druhé byti, bez kterého by substance
nemohla byt poznana. Mluvime tedy o ur€itém akcidentdlnim byti, které
je charakterizovano vztahem akcidentu a subjektu. Jejich spojenim vznika podle
Tomase tzv. akcidentalni jedno: ,,...z akcidentu a subjektu nevznika jedno o sobé, nybrz
jedno akcidentalni. A tudiz neni vysledkem jejich spojeni néjaka bytnost jako pri spojeni
formy a latky. Proto akcident neni uplnou bytnosti ani ¢asti uplné bytnosti nybrz jako je

«100 Rozlisujeme

jsoucnem jen po urcité strance, tak ma i bytnost jen po urcité strance.
dva druhy akcidentli, a to akcidenty nasledujici formu a akcidenty nasledujici latku,
které se nevyskytuji bez spojeni s formou. Mezi akcidenty, jez provazeji latku, jsou
urc¢ité rozdily. ,,Néekteré akcidenty provazeji totiz latku s ohledem na vztah, ktery ma
kK druhové formé a proto pomine-li druhovd forma, ziistanou v ni tj. v latce naddle. Tak
je napr. cCernost v kiizi cernocha podminéna misenim zivlii a nikoli povahou duse.
A proto na ném i po smrti zistava. «101 Oproti tomu akcidenty nasledujici formu
se v urcitych ptipadech mohou vyskytovat bez latky. Esencialni principy €ini akcidenty
dokonalymi v jejich aktu, nebo co do schopnosti, kterd umoziuje vnéjSim principim
tento akt uskute¢nit. Toto je vSak posun, ktery u Aristotela nikde nenajdeme. Jedna
se 0 Tomasav propracovany systém. Podle Aristotelského pojeti je vSak akcident vzdy
pouze akcidentem substance. Pfedstava akcidentu bez substance predstavuje tedy
zfejmy spor.102

U akcidentd se rod, diference a druh ziskavaji jinym zptsobem nez u substanci.
Z akcidentu a subjektu nevznika substance. ,,ProtoZe neni vysledkem jejich spojeni
néjaka prirozenost, jiz by bylo mozno prisoudit intenci rodu nebo druhu. Proto

se konkrétni jména akcidentu, napr. bilé nebo vzdelané, nekladou v kategorii, leda

reduktivne. Kladou se tam pouze, pokud oznacuji abstraktné, jako napr. bélost nebo

% Srov. Tamtéz 5, 91; str. 97

100 Tamtéz 6, 100; str. 99

101 Tamtéz 6,101; str. 99

12 KENNY ,A.: Tomds Akvinsky, OIKOYMENH, Praha 1992, str. 46
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W03 r 1. s . . o o c e ,
Ziskavéani obecnin u akcident se d¢je reduktivné, miizeme vychazet

vzdelanost.
z kategorii, ze subjektu, nebo z akcidentu, ktery je principem akcidentu.

Rod akcidentt u kategorii ziskame ze zptsobu byti, protoze definuji-li se akcidenty
abstraktn¢, jsou ve vlastnim smyslu v rodu. Kdyz jsme mluvili o kategoriich, zminovali
jsme se také o kvantité a kvalité. Kvantita je mirou substance, a kvalita, Ze je dispozici
substance. Diference u nich ziskavaji na zakladé rozlicnosti principd jejich pficin.
Pfi¢inou vlastnosti jsou principy subjektu, klade se v jejich definici subjekt na misté
diference.

Berou-li se konkrétn¢ akcidenty konkrétné, pak jejich rodem subjekt. Protoze v

r~r o

tomto piipad¢ akcidenty nahlizi na zplsob slozenych substanci, v nichz se rodovy
pojem ziskava z 1é1‘[1<y.104

Pokud je jeden akcident principem druhého, je to podobné. Uvedeme si piiklad, kde
principem vztahu je Cinnost, trpnost a kvantita. Protoze vlastni principy akcidentl
nejsou vzdy zjevné, ziskdvame nékdy diference akcidentl z jejich Gc¢inkd. Tak napf.
»shlukujici a ,rozptylujici jsou diference barvy, jejichz pfi¢inou je hojnost nebo

ol s s . . 105
skrovnost svétla, jez jsou pfi¢inou riznych druhti barvy.

103 SOUSEDfK, S. Jsoucno a byti. Kfestanska akademie, Praha 1992.; 6,106, str. 101
104 Srov. Tamtéz 6,107-109, str. 101
195Srov. Tamtéz 6,112; str.103
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil ptredstavit teorii ,,spoleéné ptirozenosti* a univerzalii Tomase
Akvinského Vv kontextu aristotelského myslenkového zakladu na pozadi problematiky
obecnin. V tvodu jsme si nastolili zakladni otazky, na které jsme se pokusili v ramci
této prace odpovédet. Nejprve byl stanoven myslenkovy zaklad, z néhoz Tomas
Akvinsky vychézel.

Spole¢né jsme patrali po tom, co obsahuje ,,teorie esence” v raném spise Tomase
Akvinského ,,De ente et essentia®, coz bylo jednim z hlavnich témat této prace.
Prvopocatek TomasSova uvazovani o esenci ma zaklad v Aristotelovych uvahéach o
podstaté. Ve stiedovéku se pojem esence zacal ztotoziovat s Aristotelskym pojmem
bytnosti (to ti én enai). Kli¢ovou koncepci vSak byla pro Tomase, Avicennova teorie
esence ,,uvazované absolutné* a ,,co do byti*.

Na zakladé¢ pojmu ,esence uvazované absolutné dokladuje Tomas status
univerzalii, jakoZzto pojmu konstituovanych ,,druhymi intencemi®, které vytvaii ¢innost
intelektu.

Spole¢nou pfirozenost, muzeme podle Tomése najit v rozumové dusi. Dusi lze
povazovat za substancidlni formu, jez obsahuje nepoznamenanou latku, a kterd nabyva
své byti pouze ve spojeni s télem. Jedna se tedy o ,,esenci uvazovanou co do byti‘.

Je ovSem nutné pfipustit, Ze 1 pfes TomaSovu brilantni syntézu antického
a stftedoveékého mysleni, je v této teorii stale mnoho moznosti vykladu. Dokladem toho
muze byt i TomaSova polemika Averroem, tykajici se pojeti esence. Averroa totiz
Vv urCitém ohledu c¢astecnou a celkovou formu povazoval za redlné totozné, odliSené
pouze co do pojmu. Averroa ani Aristoteles ale o ¢aste¢né a celkové formé nikde ptimo
nehovoii. Rozdéleni formy je z uréitého pohledu vysledkem Tomasovy precizace pojmu
latky a formy. Na zaklad€ pojeti esence jako ,.formy celku ,a ,,esence uvaZzované
absolutné*, formuluje Tomas redlnou distinkci mezi esenci, bytim a pojmem aktu byti,
ktery je vlastnim zdrojem jsoucnosti v§ech véci.

V souvislosti s latkou a formou je V neposledni fadé duilezité zminit, jak se ma
esence k rodu, druhu a diferenci. Druhova esence se ziskava pomoci abstrakce a je
pfitomna v intelektu. Rod ziskdme odhlédnutim od formy tak, Ze se zaméfime na latku.
U diference se naopak soustfedime na formu a odhlizime od latky. Oproti tomu
ziskavani obecnin u akcidentll se déje reduktivné. Mlzeme vychéazet z kategorii, ze
subjektu, nebo z akcidentu, ktery je principem akcidentu.
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Zavérem je tieba zduraznit, Ze se TomaSova teorie esence netyka pouze metafyziky
a logiky, ale také teologie, epistemologie, antropologie atd. Osobn¢ vSak povazuji v této

praci za velice dulezitou logickou a metafyzickou rovinu tohoto problému.
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ABSTRAKT

Buzkova, M., Teorie spolecné prirozenosti a univerzalii ve spise Tomadse Akvinského
,De ente et essentia“. Ceské Budé&ovice. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci

prace Daniel Heider.

Klicova slova: Toma$ Akvinsky, spole¢na prirozenost, univerzalie, esence, jsoucno,

distinkce, identitni predikace, rod, druh, diference, latka, forma

Prace se zabyva teorii ,spoleCné pfirozenosti“ a univerzalii ve spise Tomase
Akvinského ,,De ente et essentia“ v kontextu Aristotelského myslenkového zakladu na
pozadi problematiky obecnin. V prvni kaptole je vysvétlena problematika pojmu
podstaty a jsoucna. Poté je piedstavena Avicennova teorie esence. Avicenna uvazuje
esenci dvéma zpiisoby: ,,absolutné* a ,,co do byti*.

Druha kapitola se zaméfuje na TomaSovu teorii spoleéné pfirozenosti. Ta je
koncipovana ve zfetelném ramci Avicennovi teorie esence. Jedna se o obecnou esenci,

kterda muze byt predikovéana o individuich a ma byti v dusi.
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ABSTRACT
Buzkova, M.: The theory of common nature and universals of Thomas

Aquinas in the treatise De ente et essentia.

Key words: Thomas Aquinas, the common nature, universals, essence,
existent, distinction, identity predication, genus, species, difference,

material, form

The work deals with theory of common nature and universals of
Aquinas in the treatise De ente et essentia. In first part is defined
conceptual foundation based on Aristotelian and Avicennian concepts of
essence and existence. Avicenna defines two ways how can be essence
considered. First it is absolute consideration of the essence and second the
essence considered as it has being. Thomas Aquinas develops his notion of
essence in a quite noticeable Avicennian framework.

In the second part are presented the theory of common nature by St.
Thomas. The theory is based on the essence considered as it has being, we

can found it in rational soul.
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