POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Markéta Buzkova

Teorie spolecné prirozenosti a univerzdlii

ve spise Tomdse Akvinského ,,De ente et essentia“

Bakalifska price Markéty Buzkove si klade za cil vylozit TomdSovu teorii obecnin a spole¢né
ptirozenosti, jak ji vyklida ve svém raném opusculu De ente et essentia. Nejprve zminme prednosti price:
Autorka si zvolila dostatecné konkrétni a rozsahové zvlidnutelné téma, shromiidila slusny rozsah
relevantni sekunddrni literatury, se kterou poctivé a extenzivné pracuje, snazi se postupovat metodicky a
systemaricky. Na praci je tedy zfejmy zodpovédny a peclivy pristup autorky.

Bohuiel je vsak tfeba fici, Ze vSechny tyto pozitivni predpoklady se nepromitly do vysledku, a to
z jediného zfejmého divodu: autorka se zkritka pustila do tématu, které evidentné presahuje jeji sily,
takze vytenému ziméru — totiz srozumitelné a systematicky interpretovat predmétny Tomdsv text a
vysvétlit nauku v ném obsazenou — se nepodafilo dostit. Autorce se jeSté celkem dafi reprodukovat ¢i
parafrazovat poznatky nacerpané ze sekunddrni literatury, selhavd viak v tom nejddleZitéj$im bodé védecke
price, totiz v samostatném vykladu. Ten je zatiZen nesrozumitelnosti, neschopnosti se vyjadrit, absenci
logické ndvaznosti textu a vSudypfitomnymi syntakticko-stylistickymi problémy. Nékteré véty prakeicky
neddvaji smysl: napf. ,Nebo uvazuje [Aristotelés| podstatu na zpisob ldtky, kterow rozlifuje mezi ldtkou
,obecné pojatou’ a ,posledni ldtkow', coZ prebird Tomds v ndvaznosti na Avicennovu ,oznacenou ldtku' jako
poznamenanou a nepoznamenanou ldtku ve smyslu ldtky (tode ti)* (str. 12); ,Tento moment, kdy se
dostdvdme k nastinéni proni ldtky a substancidlni formy, je pomérné podstatnou édsti pro dalsi vyvoj pristupu
k esenci (str. 13); ,Rod a drub ndm tedy umoZsiuje strukturovar esenci a také odlisnost v rdmei diference”
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(str. 22); ,Objasnil moznost existence téchto vztabi (véta zcela bez souvislosti — str. 24); atd. atd.

S timto zakladnim problémem souvisi i dalsi nedostatek, ktery spatiuji v celkové koncepci vykladu.
Autorka celkem logicky predesila druhé casti price, kterd se vénuje konkrétné TomdiSovi, &ist prvni,
kterd md slouzit k objasnéni pojmli a Tomisovych vychodisek. Problém je oviem v tom, e pii onom
objasniovani pojmi autorka vychdzi ze zdroji a koncepci daleko pozdéjsich a artikulovanéjsich, nez je
nauka Tomasova. Dochazi tak k tomu, Ze v této pripravné fizi je nejen vysloveno mnoho z podstatného
obsahu Tomadsovy nauky, ale je to ¢asto vyjidieno pojmovym aparitem, kterym Tomas jesté
nedisponoval a moZnost jeho? aplikace na Tomistv text tedy nemize byt tedy beze véeho predpoklidina,
ale musela by byt pro kazdy konkrétni priklad peclive dokladina. To se tykd zejména pojmu obecniny,
ktery autorka vyklida z pozic Gredtova novotomismu a ktery jiz samozfejmé predpoklida velmi detailné
artikulovanou teorii spoleéné pfirozenosti. Tuto teorii poté autorka vyklidi podruhé u Avicenny, a aZ
potfeti, nejméné srozumitelnym zplisobem, u samotného Tomase, aniz by pritom byla schopna od sebe
tyto jednotlivé teorie zfetelné odstinit. Tato nestastné zvolend koncepce vykladu tedy plsobi jednak to,
ze vyklad Tomasovy pozice z De ente et essentia je kontaminovin pozdéjéimi teoriemi, a jednak pfispiva
k chaotickému a repetitivnimu dojmu z celé prace.

Mimo vyse uvedené zasadni vytky by bylo moiné poukdzat na nékteré konkrétni problémy, jak
obsahové, tak formdlni — byt ty obsahové jdou moind Ciste¢né na vrub neschopnosti adekvitné
formulovat myslenku. Jde napfiklad o tezi, ze na rozdil od jedinosti substancidlni formy ptipousti Tomas

v substanci dvoji litku ~ totiZ poznamenanou a nepoznamenanou (str. 22); konfizi ,materie pojmu“ a



Hlatky” (str. 23); nebo zcela zavadéjici a ve druhé casti nesrozumitelné tvrzeni, Ze ,Podle Tomdie... Ize
Jjsoucnem nazvat vse, o Cem je moiné utvorit kladny vjrok, proto pokud budeme mluvit o jsoucnu, bude to
Jsoucno uvazované samo o sobé“. Pokud jde o formilni problémy, autorka napf. konzistentné pise pfidavné
jméno ,aristotelsky“ s velkym A; ,Averroa® misto ,Averroes”, dopousti se nekonzistence v terminologii
(lidstvi/lidskost, zivocich/zvire), atd.

Mam-li formulovat celkové hodnoceni price, jsem na rozpacich. Na jednu stranu je zfejmé, Ze
autorka vynaloZila mimoradné tsili o zpracovdni znacné obtizného tématu, coi nepochybné zaslouii
velkého ocenéni. Na druhou stranu, vjse uvedené problémy vysledného tvaru prace jsou vskutku zésadni;

a je otizkou, zda soucasti zodpovédnosti autora bakalifské prace neni také posouzeni vlastni kompetence
ke zpracovini daného tématu.

Po uvaze tudiz prici doporucuji k obhajobé; koneény dsudek ohledné znamky si vsak vyhrazuji az
s ohledem na pribéh a Gspésnost obhajoby. Pfi té budu pokladat za rozhodujici, aby autorka alespon
Ustné presvédcila o tom, ze Tomasové teorii v De ente et essentia vskutku dobfe rozumi.
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