Posudek vedouciho price na bakalaFskou priaci Markéty Buzkové ,Teorie spoleéné
pFirozenosti a univerzilii ve spise TomiSe Akvinského ,,De ente et essentia®

Prace Markéty Buzkové se vénuje ontologicko-logickému tématu spoletné pfirozenosti a
univerzalii v raném dile Tomase Akvinského ,.De ente et essentia®. Prace je rozdélena do
dvou &asti. V prvni se autorka vénuje definici zakladnich terminu, jakymi jsou univerzalie ¢i
druhd intence. Pojednava zde také o Aristoteloveé pojeti substance. Charakterizuje pojmy jako
je prvni a druha substance z Kategorii a vénuje se taktéz Stagiritové hylemorfismu
obsazenému v Metafyzice. Vedle Aristotela, pfedstavujiciho nepochybné vychodisko
Tomésovych uvah v De ente, autorka struéné pojednava také o pojeti esence u arabského
filosofa Avicenny, které, jak znamo. pfedstavuje vychodisko viech ontologickych teorii
univerzalii po¢inaje 13. stoletim a kon¢e rané novovékou scholastikou. V druhé, hlavni. ¢asti
se pak bakalariantka vénuje vlastnimu tématu prace, jimZz je TomaSova teorie spoleéné
pfirozenosti. V sedmi podkapitolach probira téméf viechna témata obsazend ve skuteéné
hutném spisku O jsoucnu a byti, jakymi jsou rizné definice pojmu esence, rozliSeni
materidlnich a imaterialnich substanci, Tomasovo rozliSeni formy &asti (forma partis) a formy
celku (forma totius) €i distinkce poznamenané (materia signata) a nepoznamenané latky
(materia non signata). Zminuje také logicky pfedpoklad Toméasovych Gvah v podobé jeho tzv.
teorie identitni predikace &i jeho implicitni teorie distinkci. Vedle metafyzické strukturace
esenci na tzv. esencialni stupné (grady) kopirujici Porfyritiv strom, pak autorka vyklada
TomaSovu interpretaci Avicennovy teorie absolutné uvaZované pfirozenosti a jejich tfech
<existenénich™ stavi, a to v3e v kontextu TomaSovy nauky o redlné distinkci mezi esenci a
existenci. V zavéru se pak po vzoru spisu De ente et essentia zabyva struéné také

problematikou esenci akcidentt.

Na préci, kterd se zaméfuje na obtizné, abstraktni téma. je v prvni fadé tfeba ocenit znaénou
§ifi zabéru, s niz autorka zpracovava dané téma, ktera také nepochybné vyzadovala velikou
pili. Na bakalaiskou prici autorka zohlediiuje skuteéné veliké mnozZstvi témat. jejichz
-pospojovani* a ,,sefazeni” lze povazovat za pomeérné zdafilé. Tomu odpovida i zapracovani
bohaté sekundarni literatury ktématu. Po formélni strance (citace, typografie, atd.)
povaZujeme praci za uspokojujici.

Prace vSak vykazuje nékteré vice ¢i méné drobné nedostatky:



1) vyskyt neuplnych vét (.Po vymezeni toho, co si miZeme pfedstavit pod pojmem
obecny. Prejdeme Kk aristotelskému pojmu jsoucna™, str. 11) & zvlastnich formulace
(.Nekdy Aristoteles neni povazovan za autora ...*: Kdy po ranu, nebo vecer?, str. 11).

2) casto autorka .skace™ od jednoho k druhému: nejdfive se fika (str. 11). Ze Aristoteles
¢leni jsoucno na to, co se vypovida ,.ve smyslu piipadku®”. nékdy ..samo o sobé&*. aby
se feklo, Ze podstatou je .ti esti®, tak ,tode ti* s tim, Ze nasleduje zminka o tom, ze
Tomas chapal jsoucno také jako to, o ¢em lze utvofit kladny vyrok. O kom se zde
mluvi? Jak souvisi Aristotelovo prvni déleni s druhym?

3) nesrozumitelnd ¢i zavadéjici tvrzeni: ,.... jsoucno neni jedinym pfikladem podstaty
...t 12; Jednota ani mnohost nemohou tvofit souédst esence, protozZe se vzajemné
vylutuji. coz viceméné koresponduje s Aristotelovym nahledem na jednotu
v Kategoriich®, str. 16 — Kde Aristoteles v Kategoriich mluvi o jednoté? O jednoté
Aristoteles mluvi v Metafyzice?; kromé toho, nelze Fici, Ze virtudlni distinkce a
pomysina distinkce se zdkladem ve véci oznacuji totéz — viz str. 24: virtudlni distinkce
neni pomyslna distinkce. ona je zdkladem oné pomysiné distinkce)

4) nespravna interpunkce ¢i uvozovky: .U Avicenny absolutné uvaZovana esence.
pfedchazi byti v jednotlivinach®, str. 15; .,V materidlnich substancich neni ,.cost*
totéz, co byti ...*, str. 19; , Napf. Sokrates, Zivo¢ich. rozumovy- pojmy zivoéich ...",
str. 24)

5) nespravna oznaceni (,,Averroa® misto ,,Averroes®)

Tyto drobnéjsi vyhrady v3ak nic neméni na tom, Ze praci povaZzujeme za docela zdarilou a

navrhujeme hodnoceni 1-2.
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