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UvVOD

Pratelstvi jako takové je velmi zajimavé jako jeden z typti mezilidskych vztaht. Jsem
pfesvédcend, Ze zkoumani tohoto vztahu neni dostate¢né a neni mu piikladana
dostate¢na diilezitost. Piedev§im v nynéj$im pretechnizovaném svéte, kdy Casto dochazi
Ktomu, ze lidé maji takzvané pratele, ale s prateli v pravém slova smyslu
(aristotelském), tito nemaji piili§ spole¢ného. Proto pravé nyni by mélo byt pratelstvi
vice zkoumano a pfesné¢ ztohoto divodu se jim zabyvam i ja. Aristotelovo pojeti
pratelstvi je mi blizké a myslim, ze je i velice soucasné. Nevim, jak mnoho bylo
dokonalé pratelstvi dle Aristotela v antické dob¢€ uskute¢iiovano, co ale vim je, ze pokud

by se dnesni spolecnost fidila témito pravidly vice, rozhodné by zila spokojengji.

Cilem této prace je interpretace problematiky pratelstvi v Aristoteloveé pojeti. Sice
tento pohled vychéazi z antickych hodnot a antického svéta, ale pfenos do nynéjsiho
svéta je, dle mé redlny. Ve své praci budu jak popisovat, analyzovat text a okrajoveé

srovnam ¢i se zamyslim pravé nad vyznamem Aristotelova pojeti v sou¢asnosti.

Pro prvni kapitolu vénovanou pojeti Platdbnovu poslouZzi jeho dva dialogy a to Lysis
a Symposion. Aristoteles se pratelstvim zabyva pifedev§im v osmé a devaté knize Etiky
Nikomachovy. Jako dal$i primarni text poslouzi Aristotelova Politika. Sekundarni
literaturou jsou zde tituly né€kolika filosofii, ktefi se touto problematikou zabyvali i se
zabyvali Aristotelem obecné. Nékteré knihy, které mi poslouzily jako srovnani, jsou

vénované antice celkové.

Prvni kapitola mé prace je vénovana Platonovi. Aristoteles byl Platonovym zdkem
a vrtadé myslenek se setkdva se svym ucitelem. Ztohoto divodu je na prvnich
strankach tedy obsaZen 1 Platon. Popisi tedy Platonovo pojeti pratelstvi a lasky.
Pratelstvi a laska jsou totiz ve velmi uzkém vztahu. Pratelstvi je jednoduSe druhem
lasky. AvSak Platénovo pohled je zde zahrnut nikoli margindlné, nybrZ okrajové a
pouze jako jakési uvedeni a zaklad pro pochopeni Aristotelova ptatelstvi. V mnohém se

vSak obé tyto koncepce podobaji a je zde viditelnd jasna navaznost.

Druha kapitola je tedy hlavni kapitolou, kterd se zabyva jiz piimo pratelstvim
V Aristotelové pojeti. Ve svém postupu prace budu nasledovat krok za krokem postup

Aristotelitlv, pfedevSim dle dila Etika Nikomachova. Pfedstavim nékolik druht
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pratelstvi. Jako zdkladni tfi druhy jsou pojimany: pratelstvi pro dobro, pratelstvi pro
uzitek a pratelstvi pro ptijemnost. Tyto tfi druhy jsou dobfe diferencovany. Mezi témito
druhy budu také porovnavat. Pratelstvi pro rozko$ a pro uzitek jsou si hned v n€kolika
ohledech podobné, zatimco ptatelstvi pro dobro se od téchto dvou znacné odlisuje, dalo
by se také nazyvat dokonalym pratelstvim. Logicky také predstavim, kdy se jedna o toto
pratelstvi a jak ho lze udrzet ¢i nabyt. Aristotela se do zna¢né miry zabyval politikou a
politickym souzitim, pro které je pratelstvi taktéz dualezité. Dokonce piipodobiiuje
nektera pratelstvi k urCitym druhtim statniho ztizeni. Pozdé&ji také hovoii o sebeldsce,
ovSem nikoli v obecné chapaném negativnim slova smyslu, nybrz zafazuje sebelasku
k jakési nutné vybavé dobrého c¢loveéka. Dalsi druhy lasky ¢i pratelstvi nachazi
Aristoteles v ramci rodiny. Jedna se o lasku otcovskou, matefskou, sourozeneckou a
manzelskou. Nebudu se zabyvat pouze druhy piatelstvi, ale i otazkami, zda-li jsou
pratelé vibec potfebni nebo jak pratelstvi udrzet. V neposledni fadé je zde dulezita
odpovéd’ na to, kdy lze pratelstvi zrusit. Aristoteles na vSechny tyto problémy odpovida
a fesi je velice jednoduse. Pravé jednoduchost a vesmés proveditelnost jeho feSeni

shleddvam silnym.



1. PLATON O PRATELSTVI

Dialogy Lysis a Symposion byly vybrany, protoze jejich ustiednim tématem je pravé
laska a pratelstvi. Pfesnéji v dialogu Lysis je jedna o lasku pratelskou, tedy pratelstvi a
dialog Symposion je zaméfen spise na lasku ve vztahu k Erotovi. Oba tyto vztahy &i city
jsou silné provazany a jsou Casto spojovany, stejné tak je tomu i u Platona. Lysis
predstavim jako prvni, jelikoz pratelstvi je pro Platona jakymsi zakladnim kamenem pro

jeho teorii o lasce. *

Nejdiive vSak musi byt objasnény tii pojmy, které se vyskytuji v textu. Prvnim
pojmem je pojem ,krasavec”. Tento vyraz oznacuje urcitou pozici, presnéji
spolecenskou. Jedna se o n€koho, kdo je sttedem zajmu, je krasny, mlady a mize byt i
pfedmétem touhy. Antickd doba je charakteristickd svym zaujetim pro erotiku,
pfedev§im laskou mezi muzi. Muzi byli témi, kdo filosofovali, ktefi chodili do
spoleénosti &i se Géastnili sportovnich klani. Casto tedy dochazelo k zamilovanosti mezi
muzi, kde i erotika mé&la své misto.? Druhym slovem je slovo filos. Toto slovo mé
v fe€tin€ hned nékolik vyznamd, i kdyz se vlastn¢ jednd o jeho jemné rozliSeni v ramci
mluvnice. Toto slovo mize byt svym vyznamem jak aktivni, tak pasivni, tedy ,,milujici*
a ,,milovany* ¢&i ,mily*. Ceské slovo ,pfitel“ ma viak pouze jeden vyznam. Recké
Slovo filia, odvozené od slova filos ma vyznam pravé takovy jako ,,pfatelstvic.?
V dialogu Lysis je pravé jedna o mnohoznacnost tohoto feckého pojmu, kterd v cestiné
neni tolik ziejma. Ttetim vyraz, ktery je tieba odliSit je vyraz erds. Tento pojem je
v dialogu Lysis také obsazen. Dle AleSe Havlicka se jednd dokonce na konci dialogu o
nerozliSeni tohoto pojmu od pojmu filia.* V Symposionu se ale jedna o Erdta, tedy
jakéhosi boha ¢i urcitou zdkladni silu vnitfniho puzeni k tvofeni, proto nebude tento

dialog zpracovan cely, ale pouze jeho ¢ast.

! Srov. NOVOTNY, F. Uvod In PLATON, Charnenidés, Lachés, Lysis, Theagés, s. 88

2 TamtéZ, s. 85

® Tamtéz, s. 86

* Srov. HAVLICEK, A. ,,Véci pratel jsou spoledné* (Je piatelstvi milostny vztah?) In Platéniiv dialog
Lysis. Sbornik prispévkii z platénského symposia (20. 10. — 21. 10. 2000), s. 53
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1.1. Lysis

V tvodu dialogu dochézi k pozvani Sokrata do spolecnosti riznych typti muzi, kteti se
bavi. Na otazku, kdo je v oné spole¢nosti krasavcem dojde k zaCernavani se tdzaného.
Toto nasledné otevird otazku, zda je milovanym ¢i milackem. Do hovoru se zapojuji
ostatni, a ti vyprav¢ji jak Hippothales basni a pisni o své lasce. Hippothales vSak
néjakou dobu zapira. Sokratés vSak chce védét, jak Hippothales svou lasku miluje. Dalsi
ucastnik pak zac¢ne li¢it chvalozpévy Hippothalovy, ty jsou o pfedcich jeho lasky nebo o
majetku. Na to odpovi Sokratés, ze ¢im vice je ten, kterého chce ziskat sebevédomy, tim
hiife se mu bude ziskavat. Hippothales ho nakonec prosi o radu, jak si Lysida ziskat.’

Nyni zacina rozprava o pratelstvi.

Sokratés uvadi svou Fed piislovim ,.prdtelim vse spolecné“® Toto prislovi je
k vyhleddni hned v nékolika Platonovych dialozich, ptesngji ve Faidru, Ustavé &i
Gorgiovi.” Zda se tedy, Ze toto je zékladnim a Gstfednim tvrzenim Platona. Sokrates
zacina svou fe¢ zdanlivé laskou rodiCovskou, ovS§em neni tomu presné¢ tak. Tato laska
poslouzi pouze k pfirovnani a ukazani podfizenosti. Nesmi byt zapominano na ptvodni
ucel této rozpravy, tedy ponizit Lysida a tim udé€lat Hippothala ur¢itym nadtizenym,

tim, kdo bude mit hlavni slovo.

Prvni ¢ast jisté definice postupuje nasledovné. Jako ptiklad zde slouzi tedy vztah
podfizenosti rodicim a otrokiim. Sokrates argumentuje velice jednoduSe. Rodice si
preji, aby jejich syn byl v zivoté spokojeny, ale zaroven ho, dle jeho zdani, omezuyji.
Nejdiive je jedna pravé o vztah k otroku. Dokonce 1 otrokovi jde nyni Lysis podfizen,
protoze otrok je vfizeni vozu rozhodné zkuSené€jsi (moudiejSi) nez sdm mlady a
nedospély Lysis. Rodi¢e dokonce otrokovi plati za fizeni vozu, ale syna tuto ¢innost
vykonavat nenechaji.®> Z uvedeného tedy jasn& vyplyvé, Ze zde je svobodny obéan
podfizen otrokovi. Vztah podfizeného k matce je zndzornén tak, Ze matka nenechd
svého syna dotykat se jeji prace na tkalcovském stavu.’ Op¢ét dochazi k tomu, Ze syn,
ptfestoze chce, nemlze Cinit vSe, co chce. Na druhé strané jsou uvedeny piiklady, kdy

naopak dojde k dovoleni rodi¢i a syn jiz neni podfizenym. Timto ptikladem je

® Srov. PLATON Lysis, 203-207 b

® Tamtéz, 207 ¢

" Srov. HAVLICEK, A. ,,Véci pritel jsou spolecné* (Je piatelstvi milostny vztah?), s. 47
® Srov. PLATON Lysis, 208 a-d

® Tamtéz, 208 e



hospodateni, kdy vSak je nutné, aby otec uznal, Ze syn rozumi hospodaieni vice nez sam
otec. Podminka pro vedeni je tedy znalost.' |, Jestlize se tedy stanes moudrym, hochu,
vSichni ti budou prdteli a viichni ti budou pribuznymi“** Pokud se tedy realita stane
jinou, tedy Lysis se stane moudrym, dojde k obratu a vSichni za¢nou byt s Lysidem

piatelé. Tento vztah piatelstvi bude ale podminény Lysidovou moudrosti.*

Druhd cast rozpravy se odehrava mezi Sokratem a Menexenem, coz je pfitel
Lysida. Lysis totiz nabada Sokrata, aby i jeho prozkousel a dal mu za vyucenou. Postup
je klasicky jako v ostatnich platonovych dialozich, nejprve sam hlavni fe¢nik ze sebe
udéla jakoby hlupdka a chce po tazaném vysvétlit onu probiranou véc. Sokates tedy
klade Menenovi otazku, jestli je pfitelem milujici milovanému ¢i milovany milujicimu.
Menexenes odpovida, ze neni rozdilu, oba se miluji navzajem, pokud alespoil jeden ze
dvou miluje. OvSem v zapéti dochazi k tomu, Ze Sokratés uvadi piiklad erotického
milovnika, kterému neni laska opctovana, dokonce je nenavidén. Menexenovi nezbyva
nez opét tvrdit, Ze je mozné, aby ve vztahu byl jeden milujici a jeden milovany. Nyni
znovu vyvstava puvodni otazka této ¢asti: Kdo je ptitelem komu? Odpovéd’ je nyni jina.
Misto pavodniho tvrzeni, ze pokud miluje jeden ze vztahu, jsou si oba prateli, nyni vSak
nestaci pouze jeden, ale oba musi milovat, aby byli piateli.” Jde o takzvany symetricky
vztah.** Toto je hned zase vyvriceno, piikladem se zvifaty. Pokud tedy bude pfijat
pouze tento zavér, nebudou pratelé zvirat. Stejné jako v rodin€é. Kdyz jsou déti malé,
¢astecné své rodice nenavidi. Z toho by tedy vychazelo, ze ptitelem je milovany. Ovsem
pokud by byl pfitelem milovany, pak nepfitelem by byl nenavidény. Nyni se dostavame
ale do nelogického uvazovani. Pfitel by se stal pfiteli nepfitelem, nepftitel by byl
nepftiteli ptitelem. Touto situaci tedy kon¢i dal$i pomyslna c¢ast dialogu Lysis, vlastné

. w2 , o 1
nic neni pfilis jasného a Sokrates navrhuje jit jinou cestou argumentace. >

rowr

Tteti Cast je zaCina, kdyZz Sokratés upozoriiuje na basnikova slova, kdy ptitelem je
ten, kdo je druhému pfiteli roven. Toto zacne Platon usty Sokratovymi velice rychle a
jednoduse vyvracet. Nejdiive fika, pro¢ nemize byt zIy zlému pfiteli, piestoze si jsou
rovni ve svém zlu. Takové pratelstvi neni mozné, protoZze jsou nestali. Nemohou byt

dokonce ani pfitelem dobrému. Na druhé strané vSak ani dobry dobrému nemiize byt

WPLATON Lysis, 209 d

! Tamtéz, 210 d

2 Srov. HAVLICEK, A. ,, Véci pritel jsou spolecné“ (Je prdtelstvi milostny vztah?), s. 55
3 Srov. PLATON Lysis, 212

¥ Srov. HAVLICEK, A. ,, Véci prdtel jsou spolecné* (Je pratelstvi milostny vztah?), s. 55
> Srov. PLATON Lysis, 213
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ptitelem, jako dobry je totiz sobéstacny. Pokud je sobéstacny, nic od jiného nepotiebuje
a pro¢ by tedy mél potiebovat ptitele? Dokonce naléza i potekadlo, které pravi, ze praveé
ti, ktefi jsou si nejpodobné&jsi, jsou si nejveétSimi konkurenty.16 Toto, fekla bych, plati

spise opravdu v obchodnich zalezitostech. Teorii o rovnosti pozd¢€ji rozviji Aristoteles.

V nasledujici ¢asti dochazi Sokratés ke tfem rodim: dobru, zlu a tomu, co neni ani
dobrem ani zlem.'” Pozdgji Sokratés, na zaklads v&stby fika, Ze v pratelském poméru
k dobrému je pravé to, co neni ani dobré, ani zlé. Vychazi také z ptredchoziho
uvazovani, kdy nemohl byt pfitelem ani dobry, ani zly. Své tvrzeni zanedlouho
znazoriiuje na piikladu Iékafe. Pokud je Cloveék zdravy, tak nepotfebuje l€katrskou
pomoc a tudiz neni pfitelem lékaii pro svou nemoc. Na druh¢ stran¢ nemocny ¢lovek je
1€kati pritelem pro svou nemoc. Zde jsou uvedeny piiklady pro diive uréené rody.
Nemoc je zlem, uméni 1ékatfe dobrem a télo ani dobrem, ani zlem. T¢lo ale kviili své
nemoci musi milovat lékafe. Znamena to tedy, Ze co neni ani dobré, ani zI¢, je ptitelem
dobrému pro existenci zlého. Ve vztahu k diive feCenému, je ale upiesnéno, jak zlo
V tomto vztahu pisobi. Zlo totiz nemtze byt u dobrého ze své podstaty. Mize byt ale
ptitomno jaksi jinak. Mize byt pfitomno do té miry, ze je jeSté dostatecné ovlivnéno
dobrem a inklinuje k nému. Podobné jako u natéru barvy. Cerveny natér je pouze na
povrchu, pod néatérem je jind barva. Na pohled je tedy Cerveny, ale Cerveny vlastné neni,
jako zlo v tomto ptipadé. Jde tedy o piitomnost jisté véci, v tomto piipadé dobra ¢i zla.
Dutlezitym okamzikem je zde pfitomnost trvale a pfitomnost jistym zptisobem. Prave pfi
piitomnost zla onim jistym zptisobem je zlo ne zcela z1é a touZi po dobru.’® Nyni tedy,
zda se, dochdzi Sokratés k urcité definici pratelstvi: ,,Tvrdime totiz, Ze to, co neni ani
dobré, ani zIé, je pro pritomnost zla pritelem dobrému.* Po vysloveni této definice ale

dochazi opét k opravovani, Sokratés znejisti a zacina uvazovat dale.

V dalsi ¢asti dochazi Sokratés k dalSimu posunu, ktery bohuzel, dle mého nazoru
znamend, ze Platon v tomto dialogu nedochdzi k definici pratelstvi, napadad totiZ
ptedchozi definici. Jaky je tedy postup argumentace. Sokratés se s ostatnimi piisedicimi
shodne, Ze pratelstvi ma ucel a pficinu. Pfi¢inou pratelstvi mezi lékafem a nemocnym je
nemoc a ucelem toho pratelstvi je zdravi. D4 se fici, ze nemoc je véc zla a zdravi véc

dobra. Lékaftstvi je pratelsky milé a jeho Ucelem je zdravi a i zdravi je ptatelsky milé.

16 Srov. PLATON Lysis, 214-215

Y Srov. HAVLICEK, A. ,, Véci pritel jsou spolecné“ (Je prdtelstvi milostny vztah?), s. 57
' Tamtéz, s. 57-58

¥ PLATON Lysis, 218 ¢
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Zde narazi Sokratés na regres, do kterého se zde milé véci dostavaji.”® Mila véc musi
mit ucel a ona milad véc, kterd byla ticelem, zase musi mit ucel atd. Pozd¢ji se pokusi
Sokaratés tento regres zastavit a to tim, ze jmenuje ucel prvni. Timto ucelem pratelsky
milého je samo pratelsky milé.?! Jak bylo vyse feceno, jsou tii rody a zde se pokusi
feénik rod zla vypustit. Kdyby zmizelo zlo, nic by neSkodilo a dobro by nebylo
uzitecné. Jakmile zmizi to, co je zI€ i to, co je dobré, zlstane jen to, co neni ani dobré,
ani zI¢. Timto jsou jmenovany zadosti a touhy. Pokud by vSak zmizelo zlo, zmizela by
pricCina a tak je zlo jakozto pfiCina nahrazena zadosti a touhou.? Nésledn& je jmenovan
pfedmét touhy. Pfedmétem touhy je to, co postrddame a je nam vlastni ¢i pfibuzné.
Hovofti se zde o jakési pfirozené povaze piibuznosti mezi ptateli. Jedna se o urcitou
vyssi nebo dusevni ptibuznost v touze po dobru. Je pfimo nutné milovat, kdyZ je néco
mezi dvéma piibuzné. Tady nardzi Sokratés svym zplisobem hiebicek na hlavicku ve
smyslu toho, ze jeho fe¢ je souhlasnd s pfanim Hippothala, ktery miluje Lysida.
Z teceného tedy vyplyva, ze pratelsky vztah je nutné oboustranny. Platénovo pratelstvi
je tvotfeno jakymsi trojuhelnikem, kdy dva body jsou dva pratelé, tietim bodem je
dobro. Dobro je to, po ¢em oba touzi a to je spojuje.23 Na druhé strané jsou bohové,

ktefi dobro nepotiebuji a jsou dokonali.?*

V zavéru dialogu je feSen vztah podobného a piibuzného, ktery vychazi
z dvojznacnosti feckého slova o0ikeos, ktery ma vyznam jak ,,vlastni®, tak ,,podobny*.
Ovsem slovo homoion se uziva pouze ve vyznamu ,,podobny“. Pokud by ale slova
podobny a piibuzny byla stejnd, vratili bychom se na zacéatek dialogu, kdy je probirdna
otazka podobnych. Vzhledem k tomu, Ze tato slova stejnd nejsou, mlZe posledni
stanovisko zdstat platné.”> Dialog kon&i otazkou, zda je dobré a piibuzné totéz.
FrantiSek Novotny tikd, ze otazka je nedofeSena. Ja vSak myslim, Ze otazka je pouze
castecné nedofeSena, protoze v zapéti si Sokratés odpovidd, Ze pokud by piibuzné a
dobré bylo totéz, vratili bychom se zpét v dialogu, kde je jasn€ poukézano na to, Ze
dobry dobrému nemiize byt ptitelem. Dialog kon¢i, dle mého, negativné. Piestoze jsou
nazory filosofil, Ze pfedposledni a posledni odstavec je pouze jakousi provokaci,26 tak

na mé tato pasaz pisobi zcela jasné negativné. Myslim, Ze tyto dva odstavce jasné

20 Srov. HAVLICEK, A. ,, Véci pritel jsou spolecné“ (Je pratelstvi milostny vztah?), s. 59

2 Srov PLATON Lysis, 220 b

22 Srov. HAVLICEK, A. ,, Véci pritel jsou spolecné* (Je pratelstvi milostny vztah?), s. 59-60
% Tamtéz, s. 61

2 Srov. NOVOTNY, F. Uvod In PLATON, Charnenidés, Lachés, Lysis, Theagés, s. 87

% Tamtéz, s. 87

% Srov. HAVLICEK, A. ,, Véci pratel jsou spolecné* (Je pratelstvi milostny vztah?), s. 51
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ukazuji, ze vlastn¢ vSechny navrhy feSeni byly odmitnuty. Nebo jsou snad ¢aste€nym
feSenim vSechny zavéry, ke kterym Sokratés se svymi spole¢niky dosel? Pokud by tedy
byly do jist¢ miry vSechny vyroky pravdivé, pro¢ by byly samotnym Sokratem
vyvraceny? A i kdyby pouze jediny zavér, tedy ten posledni, byl spravny, pro¢ by i ten
byl nakonec odmitnut? Nebo je posledni odmitnuti opravdu jen provokaci? Muj pocit
Z textu je, ze 1 posledni definice je razantné nepfijata. Nabizi se tedy druha moznost,

totiz ze Platon chtél fici, co pratelstvi neni.

1.2. Symposion

Dilo Symposion se zabyva otazkou lasky, krasy, dobra o to vSe ve vztahu k bohu
Erotovi. Spis je koncipovan jako vypravéni o probéhnuté vedefi, na které se sesli mimo
jiné Sokratés, Faidros a Eryximachos. Reénikti béhem onoho vegera vystoupilo nékolik,

stézejni feci je ale prave fe¢ Sokrata.

Sokratés zde nemluvil svymi slovy, ale vykladal slova, ktera mu vypovédéla
moudra, mantinejska zena Diotima. Béhem vecera vypravi celou fadu kladeni otazek
Diotimé a jejich odpovédi, jak je u Sokrata znamé. Jsou mu zde vysvétlovany otazky,
které ¢astecné klade on sam a Castecné ho k nim dovadi Diotima. Na zacatku vykladu
dochazi k tomu, kdo je vlastné Eros. Erotem je podle Sokrata, potazmo Diotimy, nékdo,
kdo je mezi nebem a zemi, mezi dobrem a zlem, mezi krasou a osklivosti, mezi bohem a
Clovékem. Fros ma je tedy jakousi stfednosti. (Stiednost je silné zakofenéna i
V Aristotelové uceni, kde ctnosti jsou stfednostmi) Timto je pravé daimén. Jeho celosti
je prave jakasi rozpolcenost. Jak je Diotimou vysvétlovano, jiz jeho zplozeni jeho
pozdéjSimu ud€lu prispiva. Byl zplozen chudou, Zebrajici Zenou jménem Penia a
muzem, ktery Zil zhyralym zivotem a nemdlo byval opojen nektarem, Porosem.
Podstatu Erota vystihuje nasledujici citace: ,Jeho piirozenost neni ani nesmrtelnd, ani
smrtelna, nybrz v jednom a téemz dni hned kvete a Zije, kdykoli dosahne zdaru, hned zase
umird a opét oziva silou prirozenosti svého otce, a co si ziskava, hned mu zase unikd,
takze Eros nikdy nemd nouze ani bohatstvi a také je uprostied moudrosti a

. s 27
nevedomosti.*

2" Symp., 203a-e
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Dale postupuje myslenkami k lasce erotické a dusevni. Laska erotickd je zde vSak
krasnym aktem plozeni, prostfednictvim néhoz dochazi k ur¢ité nesmrtelnosti, proto je
krasny. Konecné se objevuje laska duSevni. Akt plozeni je zde pfitomen také, avSak
v trochu jiném slova smyslu. Moudrost je totiz plodem lidi, podobné jako plod Vv téle
zeny. Stejné jako porodit dité, je tieba porodit rozumnost ¢i spravedlnost. Moudrost a
laska je Uzce svazana se staitem a rodinou, proto je nejkrasnéj$i nazyvana praveé

rozumnost a spravedinost.” Ve svété se jasng tedy setkavaji tyto dva druhy plozeni.

V ¢em je tak jiné to, co vyklada Sokratés? Myslim, Ze predevsim v tom, e Erota
pouze neopévuje a neblahoieci jeho bozskost jako ti, co mluvili pfed nim, nybrz pojima
celou problematiku zcela odling.”® Jeho pristup je nenabozensky zadinaje laskou

fyzickou a konée laskou duchovni.®

Eros je tedy jakousi stiednosti, v niz pak na Platonovo pojeti navazuje Aristoteles.
Dalsi souvislost je jasna v pojeti dobra. Dobro je totiz to, po ¢em lidé touzi a touzi mit
co nejtrvaleji.®! A protoze lovek touzi po dobru a plozeni mu je pfirozenym, je tedy

Erotem nazyvéana jakasi touha k &innosti, potazmo k dobru, protoze lidé jsou diky své

YW

t&lesnosti nedokonali a v&&n& touzici se dostat zp&t do nadsmyslového svéta ideji.® Zde

rr

tedy stoji vedle sebe a v ndvaznosti na sebe laska télesna a laska idedlni, smétujici

k dobru.®

%8 Srov. Symp., 209

# Srov. NOVOTNY, F. Uvod In Symposion, s. 8

%0 Srov. BLACKBURN, S. Platénova Ustava, s. 152

31 Srov. Symp., 206 a

%2 Srov. NOVOTNY, F. Uvod In Symposion, s. 8-9

% Srov. OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii sou¢asnosti, s. 103

14



2. ARISTOTELOVO POJETI PRATELSTVI

Aristoteles se zabyva pratelstvim pfedev§im v osmé a devaté knize Etiky Nikomachovy.
Etika Nikomachova je dilo, které fesi rlizné etické otazky, od blazenosti az po idedlni
statni zfizeni. OvSem to, co vSechny toto Casti stmeluje, je to, jak spravné zit. Mezi tyto
otazky patii samoziejmé i pratelstvi. Aristoteles v§ak nezistava u pouhé definice, ale
fesi 1 ruzné problémy ¢i situace, které mohou v ramci piatelstvi nastat. Aristotelova
definice a viibec rozbor piatelstvi jasng vychazi z jeho Zivota.** Nesmi byt opomijen
fakt, ze Aristoteles zil v dobé antické a nehodlal ani ve svych myslenkach opustit fecké
politické sm}'léleni.‘°>5 Pro Aristotela je piatelstvi velmi dulezité, pratelstvi ve smyslu
pomoci, podpory, ochrany druhému.®® NejdaleZitdj§i fazi tohoto vztahu je potom
smétovani k dobru. Dobro je cilem, po kterém touzi kazdy ¢lovek a touzi po ném pouze
kvili ndmu samému. Dobro je totiz koneénym cilem.®” V tomto duchu je tedy vedena

cesta, pro¢ pratelstvi je tolik vyznamné.

2.1. Osma kniha Etiky Nikomachovy

Osmé kniha Etiky Nikomachovy tesi spiSe obecné&jsi principy pratelstvi. Aristoteles
rozdéli pratelstvi na tfi zédkladni druhy, s nimiZ pracuje. Neni opomenuta ani role statu,

kterou se zabyva sice predevsim v dile Politika, ale zde je také zastoupena.

2.1.1. Kde miiZeme nalézt pratelstvi a pro¢ je dilezité

Prvni ¢ast osmé knihy Aristoteles pojimé jako uvedeni do problému, nebo spise jako
pfipomenuti toho, pro¢ mame piatele a pro¢ jsou potiebni. Zd4 se, jako by shrnoval obé

dv¢ knihy, které se prave pratelstvim zabyvaji.

% Srov. AUBENQUE, P. Rozumnost podle Aristotela, s. 210

% Srov. PATOCKA, J. Aristoteles, s. 22

% Srov. PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filosofie, s. 130
% Srov. ASMUS, V. F. Anticka filosofie, s 351
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Hned se dovidame, ze ptatelstvi je velmi potiebné, pfedevsim pro spokojeny Zivot.
Podotyka uz radoby bandlni situaci, Ze jakmile nam je izko a méame Spatnou naladu ¢i
nouzi, prvni za kym jdeme, je pfitel. Pfatelstvi ovSem neni jen o pomoci pii téchto
situacich, nybrz také jakémsi zlepSovani sama sebe. ,,Mladezi pratelstvi pomdha
Kk bezithonnému Zivotu, starciim poskytuje oSetieni a zastani v pracich, na které oni pro
svou slabost nestaci, a muzim v plné sile prispiva ke krdsnym ciniim*.*® Piatelstvi je
dokonce ur¢itym druhem ctnosti. Dale se fika, ze pratelstvi je vlastné jakési putovani po

stejné ceste.

Pfirozenym citem je, Ze Clovek tihne ke Cloveku. Je to, jako kdyz n¢kam jdeme,
lovek je nam nejblizsi.*® Timto ale Aristoteles vlastnd omezi piatelsky vztah pouze
lidsky. Rika vlastng, Ze jiné piatelské vztahy nejsou mozné. Piatelstvi tedy neni mozné

. . v . ’ v v .y . . v 40
ani mezi bohy, protoze jsou dokonali a ptatel nepotiebuji, ani mezi zvitaty.

Pratelstvi je také potiebné pro 1 obec. Obec by méla udrzovat piatelstvi. Zde je také
zminén pojem svornosti. Svornost je podobnd piatelstvi a pravé ta by méla byt
udrzovana v obci, nicméné nesvornost je pfipodobiiovana K nepfiteli a méla by tak byt

. 41
vymicena.

SpravedInost je definovana jako zdatnost duse a také souvisi s pratelstvim, ovSem
asi trochu jinak neZ bychom o&ekavali.* Aristoteles totiz tvrdi, Ze pokud jde o vztahy
mezi prateli, neni potieba spravedlnosti. Pratelstvi je tedy natolik dobré, Ze v ném
nemusi tato ctnost byt jaksi jinak doddvéana. Naopak ti, kdo jsou spravedlivi, by méli

. v s ’ v roox . s Iy ’ 14 4
usilovat o pratelstvi, protoze pravé mezi spravedlivymi se rodi ptatelstvi nejlépe. 3

2.1.2. Ostatni druhy pratelstvi

V druhé ¢asti je nejdiive feCeno nékolik piikladii druhti pratelstvi. Nejdiive je uvedeno

podobné poiekadlo, kterym se zabyval i Platon, tedy: ,,Rovny rovného si hledda.” **

% Srov. EN, VIII, 11552 10

¥ Srov. EN, VIII, 11552 15

0 Srov. DERRIDA, J. Politiky pratelstvi, s. 10
1 Srov. EN, VIII, 11552 20 — 25

*2 Srov. DERRIDA, J. Politiky pratelstvi, s. 11
3 Srov. EN, VIII, 1155° 25

4 EN, VIII, 1155% 35
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Dal$im moznym ptatelstvim je pratelstvi zaloZzené na opaku, ¢i nedostatku toho
druhého. Néco ve smyslu, ze protiklady se ptitahuji. Pokud jednomu chybi voda, druhy

jima dostatek.*®

Nasledn¢ Aristotelés vysvétluje, co je hodno lasky, jelikoz lasky neni hodno vse.
Milovano je pouze to, co je hodno lasky. Lasky hodny jsou tfi druhy véci, totiz dobré,
pfijemné a uziteCné. Dale pak vyluCuje uzitecné, protoze uzitecné je vlastné to, co dava
vznik dobrému a piijemnému. Pokracuje otdzkou, jestli lidé miluji dobro jako takové
nebo jen dobro, které je dobré pouze pro ony lidi samotné. Toto se totiz stava Castym
problémem a ziidka kdy se rozliSuje. Pak Aristoteles dochazi k tomu, Ze lasky hodno je
to, ,,co se zda byt lasky hodno* 46, protoze ¢lovek miluje to, co se mu zda dobré, ne to,

co dobré ve skute¢nosti je.

Piatelstvi neni mozno k nezivému.*’ Piatelstvi je totiZ oboustranny vztah a neZivé
véci nemohou chtit pro druhého dobro nebo ho nemohou milovat.*® To se zda logické.
Nejsem si ovSem jista, zda je pravdou jiz dfive zminéno to, Ze ani ke zvifatim nelze nic
citit. Myslim, Ze zde laska oboustranna je. Néktefi by si mohli namitat, Ze tieba psi
jakoby miluji, piestoze jim jde vlastné pouze o prospéch. Ale necham této polemiky.

24

Aristoteles jasné tika, ze tato laska mozna neni.

Muze se jednat zdanlivé o lasku, pfestoze o ni vlastné nejde. Podobnym vztahem je
ptiznivectvi. Piiznivecka laska je ale jen jednostranna. Ukazuje se, Ze neni pratelstvim,
jelikoz ptizenn maze byt skrytd. Skrytd v tom smyslu, Ze neni laskou oboustrannou (kdyz
je priznivec pouze jeden a ten druhy o oné ptizni ani nevi). Pravi pfatelé si totiz preji

lasku jaksi viditelng a nikoli skryté.*®

2.1.3. T¥izakladni druhy pratelstvi

rowr

Ve treti ¢asti jsou konecné definovany tii druhy ptatelstvi:

o pratelstvi pro uzitek

S EN, VIII, 1155°, 5

% EN, VIII, 1155°, 25

*" Srov. AUBENQUE, P. Rozumnost podle Aristotela, s. 211
8 Srov. EN, VIII, 1155°, 25-30

* Tamtéz, VIII, 1156% 5
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o pratelstvi pro pfijemnost (rozkos)

o pratelstvi pro dobro.

Pratelé pro uzitek se nemiluji jeden pro druhého, ale miluji se pro néco jiné¢ho, ne pro
samotnou druhou osobu.*® Toto je jedno ze dvou nahodilych pratelstvi. Oba se miluji
pro to, ze jeden z pratel dostava néjaky uzitek od druhého. Pfesnéji ten, ktery miluje,
miluje, aby z toho vztahu mél n&jaky uzitek. Druhym pratelstvim, které je také pozdéji
popséno jako nahodilé, je pratelstvi pro ptfijemnost nebo také pro rozkos. Tedy jeden je
Vv piatelském vztahu, protoZze se mu z toho vztahu dostava néco piijemného. V obou
piipadech jeden nemiluje pro své vlastni dobro a druhy je vlastné jaksi vyuzivan.
V zadném piipad¢ se nejedna o ten piipad, kdy by osoba byla milovana pro ni samu.
Tato pratelstvi jsou pak také lehce rozvazatelna, protoze jakmile pomine ona piijemnost
¢1 uzitek, ktery se druhé osobé dostava, neni nutné ve vztahu zlstavat. Jakmile tedy neni

. oy , C . 51
divodu k pratelstvi, neni ani pratelstvi.

Pratelstvi ve smyslu uZitecnosti Aristoteles pfipisuje pfedevsim starctim. Starci totiz
nepotiebuji pfijemnosti, tak jako uziteCnosti. Pro Aristotela je dilezity fakt, ze spolu
dva pratelé ziji, ovSem v tomto svazku tomu tak neni, starci si totiz ani nebyvaji
prijemni. Nékdy spolu dokonce zlstavaji, ale pouze do té¢ doby, dokud mohou n¢jakym

o i 52
zpusobem ziskavat dobro.

Pi{jemné pratelstvi je Casto uskutecfiovano mezi mladymi muZzi. Pro mladé muze je
dilezita rozkoS. Mladi muzi ale ¢asto méni své zajmy, a jak Casto méni z4jmy, tak Casto
méni své pratele. Z tohoto diivodu jsou v mladi uzavirana pratelstvi ptili§ prchliva, tudiz
nejsou vlastng ani pratelstvimi.”® Rychle totiz vzniknou, rychle zase zaniknou. Mladi se
tidi dojmy, kterymi se fidi 1 erotika. A stejn¢ tomu je i v tomto vztahu, stejné jak rychle

zacne, tak rychle 1 skon¢i. Na druhé stran€ opravdovi ptatelé si pieji byt spolu nejvice.54

%0 Tamtéz, VIII, 11567, 10

51 Srov. EN, VIII, 11562 5-20

52 Tamtéz, 1156 25

>3 Srov. PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filosofie, s. 132
% Srov. EN, VIII, 1156°% 25-1156°, 5
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2.1.4. Dokonalé pratelstvi

Ve ctvrté ¢asti Aristotelés mluvi a blize urcuje pratelstvi takové, které povazuje za
dokonal¢. Hlavnim aspektem dokonalého ptatelstvi je stalost, ve smyslu jakéhosi
stalého dobra. Dokonalé pratelstvi miize vzniknout pouze: ,mezi lidmi dobrymi a
V ctnosti si podobnymi“>® Dobii 1idé totiz preji druhému dobro, protoZe jsou sami
dobi#i.>® Toto je tedy divod, pro¢ jejich patelstvi miize byt trvalé. Zrufeno mize byt
pouze Vv tom piipad¢, ze jeden piestane byt dobrym. Kazdopadné tak, jako tak, ptatelstvi
pro dobro je rozhodné trvalej$im, nez dal§i dvé jmenovana pratelstvi. Nékdy také

dochazi k tomu, ze pfijemnost ptichazi i s dobrem.

Dobro mé jakysi ptenositelny status. Pokud jsem ja dobry, mtzu jaksi pomoci
jinému byt lepsi. Zde bych jesté rada podotkla, ze nejde o zadny egoismus v pravém
slova smyslu. Jedna se o tzv. uméteny egoismus, ktery je podrobnéji feSen v devaté
knize Etiky Nikomachovy.”” Myslim, e jde o jakysi pieneseny egoismus, ze sebe na

ostatni (pratele).

Dalsim aspektem dokonalého pratelstvi je, jak fika Aristotelés, podobnost. Podobni
lidé maji k sobé blize, nez k méné sobé podobnym. Jak je pozdéji podotknuto,
dokonalych pratelstvi je velice malo, protoze lidi si podobnych neni pfili§ mnoho. Navic
také, jak Aristotelés pfipomina, oba lidé v pratelstvi by méli prozit i podobné zazitky,
pozd¢ji je dokonce piidan i element spolecného ziti. Konec této Casti je vénovan
nesnazim, které ptichazeji, kdyz si néjaké pritele ziskavame. Je to t€Zké a slozité, oviem

dokud neni patelstvi jasné stvrzeno diivérou, nelze hovofit o piatelstvi.”®

S EN, VIII, 1156°, 5

% Srov. WALKER, A. D. M. dristotle’s Account of Friendship in the Nicomachean Ethics, In: Phronesis
24,s.188 - 189

> ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 371

%8 Srov. EN, VIII, 1156b, 15-30
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2.1.5. Srovnani druhi pratelstvi

V péaté Casti je opét operovano se tfemi zakladnimi druhy ptatelstvi. Pratelstvi pro dobro
bylo feSeno v pfedchozi kapitole. Jsou zdiraznéna fakta ohledné dalSich dvou

nedokonalych pratelstvi.

Je zdlraznéno, ze 1 ony dva druhy pratelstvi maji také sva trvani. Bohuzel je toto
trvani omezeno do doby, kdy piestane byt dodavana bud’ piijemnost, nebo uzitek do
vztahu. Jakmile si nejsou dva navzajem piijemni ¢i uziteCni, pak pratelstvi rychle a

velice jednoduse kongi.>®

V této Casti je také diferencovano pratelstvi pro ptfijemnost a pro uzitek. Pratelstvi
pro piijemnost mize mit delSiho trvani nez ptatelstvi druhé. Nékdy dochdzi k tomu, ze
povahy obou ve vztahu si zacnou byt oblibené a tak setrvavaji v pratelstvi déle. Zde se
jednd predev§im o vztah milovnika a mild¢ka. MildCkovi se dostava pozornosti a
milovnikovi piijemného pohledu. Tento druh pratelstvi tedy je, co se tyce dulezitosti, na
pomyslném druhém misté. Treti misto tedy zlstdva na ptatelstvi pro uzitek, jelikoz

jakmile skon¢i uzitek, thned konci pratelstvi.®

Pratelstvi pro rozko$ a pro uzitek je mozné mezi povahou Spatnymi lidmi i mezi
dobrymi a Spatnymi. V dokonalém prtatelstvi mohou byt pouze dobii lidé, ti totiz miluji

v . s 61
sebe a potazmo i ostatni.®

2.1.6. Dokonalé pratelstvi vyZaduje spolecné ziti

V této Casti se hovoii o pratelstvi ve vztahu k spolecnému zivotu. Pratelstvi je
pevnéjsi a silngjsi, pokud spolu dva sdileji Zivot co nejvice. Neziji-li ptatelé spolu nebo
se néjakou dobu nevidi, neni to takovym problémem, nedochazi sice ke stmelovani
pratel, jako kdyz spolu jsou. Pokud ale dojde k tomu, Ze nastane odlouceni na dlouhou

dobu, mlze se stat, ze pratelstvi zanikne. Podobné je tomu i u partnerského vztahu,

59 WALKER, A. D. M. Aristotle’s Account of Friendship in the Nicomachean Ethics, In: Phronesis, s. 188
-189

% Srov. EN, VIII, 11572 5-15

®! Srov.Tamtéz, 11572 15-20
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pokud nejsou oba spolu, neni mozné uskutetiovat pravé pratelstvi.?? Pro Aristotela je
tedy aspekt spole¢ného zivota nutny. Zda se, Ze zde vychazi filosof opét z bézné zivotni
zkuSenosti, stejn¢ jako kdyz dale pokracuje a pfipomind, Ze pratelstvi nebyva u lidi,
ktefi jsou ptilis stafi, stejn¢ tak jako a u lidi nepfijemnych. Stafi a nepiijemni lidi totiz
rychle ztraceji nadSeni pro rozkos ¢i pfijemnost, a jakmile za¢nou byt znovu nepfijemni,
neni piili§ mozni s nimi it.*®

vvvvvv

se muze stat, Zze se jedna o pratelstvi, ale pokud v onom vztahu neni aspekt spolecné¢ho
zivota, jedna se, dle Aristotela, spiSe o blahovolnost. Je také jasné, ze pokud neni jeden

pro druhého piijemny a pokud nemaji spoledné zajmy, nelze téz mluvit o piatelstvi.®®

Timto krokem si vSak nejsem zcela jista. Umim si pfedstavit spolecni ziti v ramci
pratelstvi partnerského ¢i rodinného, ale zit s pfitelem? Myslim, ze opravdovym
ptitelem mulze byt nazyvan i ten, se kterym praveé neziji. Je také ale mozné, ze spolecné

ziti je zde zamitfeno pfedevs$im na rodinné pratelstvi.

2.1.7. Ctnostny ¢lovék pritelem

Pratelstvi je uskutectiovano predevsim mezi ctnostnymi lidmi. Nyni se Aristoteles opét
vraci k pojmu ,,co je hodno lasky“. Lasky hodno je tedy to, co je pfijemné a dobré a

prave Clovek ctnostny uz dobré a piijemné zahrnuje.66

Laska je pfipodobiiovana k citiim a ptatelstvi ke stavu. Lasku mtizeme pocitovat i
Kk vécem nezivym, jako tieba ke své neoblibenéjsi knize. Jak jiz bylo feceno, pratelstvi
vyZaduje aktivity obou ucastnikli vztahu. Pro ptatele je dilezity podobny duSevni stav a
pravé ztoho stavu jakymsi zpilisobem dochédzi k volbé pratel. Opét nardzime na

aristotelskou sebelasku. Pokud kazdy miluje své vlastni dobro, tedy sebe, mize dat

%2 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 124
8 Srov. EN, VIII, 1157°, 5-15

$ EN, VIII, 1157°, 15-20

% Srov. EN, VIII, 1157°, 20

% Srov. EN, VIII, 1157°, 25
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jakoby své dobro jinému. Oba by vSak méli pfirozené svym dobrem do vztahu néco

) v . v , 67
davat, protoze ,,rovnost se totiz nazyva pratelstvim.*

Znova je upozornéno, ze starci pratelstvi dosahuji hife, pfredevsim pro svou castou
nevrlost. Lépe jsou na tom mladi lidé, ovSem jen z ur¢itého hlediska. Mladi lidi jsou

’ v R rvos v - 68
vice otevieni, spolecensti a tudiz 1 druzni.

Sedma cast jesté podotyka, ze jeden Clovék nemize mit vic dokonalych pratel. Jiz
Z toho, co je napsano vyse, je toto zfejmé. Clovék malokdy najde pfitele, ktery mu je
natolik podobny, aby mu mohl byt pfitelem dokonalym. Dojde-li uz tedy k tomu, ze
n¢kdo takového pfitele nalezne, je to, fekla bych, jiz takova vzacnost, ze najit jeste
dalsiho takového, je takika zazrakem.® TakZe &im vice jsem si s ptitelem podobna, tim
vEtsi je to pritel a my tak mizeme jen hledat n€koho, kdo se k nam blizi a je ndm vice
podobny. Idedlem, by mohlo byt najit ¢loveéka stejného, ovSem toto jest jak nemozné,

tak v kone¢né fazi vlastné jaksi kontraproduktivni.

Zavérem této Casti je jeSte opct zmineéna nadfazenost pratelstvi pfijemného nad
pratelstvim pro uzitek. Da se také fici, ze pratelstvi pro ptijemnost je blize k pratelstvi
pro dobro. Pratelstvi pro piijemnost ¢astéji nalezneme u mladych lidi, oproti druhému,
které ast&ji vidime u ,kramaia“.”® Mocni lidé zase vyhledavaji spise prisluhovace nez

pratele.

2.1.8. Podobnosti mezi piratelstvimi

V osme ¢asti Aristotelés hovofi o dal§im rozdéleni pratelstvi. Pratelstvi, o nichz jsme do
této doby hovofili, jsou zaloZena na rovnosti. Pokud jde o pfatelstvi pro uZzitek 1 o
pratelstvi pro pifijemnost, tak mezi dvéma prateli se vSak mohou tato pfatelstvi rlizné
ménit. Jeden miZe byt druhému uZite¢ny a druhy zase prvnimu ptijemny. KaZzdopadné i

tak jsou oba typy malo stalé. Obé nedokonala piatelstvi jsou k pratelstvi pro dobro jaksi

T EN, VIII, 1158°

% Srov. DERRIDA, J. Politiky pratelstvi, s. 11
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podobna. Podobnost vidi Aristoteles v tom, Ze ptijemnost 1 uzitek jsou v podstaté dobré

. Y “r s 71
a nepodobnost je jim spatfovana predevsim v nestalosti.

V tuto chvili jsou pfedstavena i dal$i pratelstvi a to zalozena na ptednosti. Pfednosti
se rozumi jakasi spole¢enska hierarchie. Jedna se o vztahy rodinné, jako syn a otec nebo
star$i a mlad$i. Také jsou zahrnuty pracovni vztahy jako nadfizeny a podiizeny. | zde
jsou ale jasné rozdily. Nemuze byt stejny vztah otce k synovi a syna Kk otci, také je
zfejma odliSnost mezi vztahem pracovnim a rodinnym. Kazdy ¢lovek v ramci téchto
vztahll ma zcela jiny ukol a ctnost. Neni ani mozné, aby ctnosti a ukoly byly stejné.
Rovnost je v téchto pratelstvich samoziejmé také uplatiovana, protoze pravé rovnost je
tim podstatnym znakem prtatelstvi. Pokud je jeden ve vztahu lepsi, pak ten druhy ho o to
musi vice milovat, takto je tedy nastavovana rovnovaha mezi ptateli ptivodné pfi

pfrednos‘[i.72

2.1.9. Rovnost mezi prateli

Je nutné odlisit rovnost v rdmci prava a v rdmci pratelstvi. Pravni rovnost je priméarné
uréovano hodnotou a sekundarné kvalitou (kolikosti). OvSem pratelskd rovnost je
nejdiive urcena kvalitou (kolikosti) a az pak hodnotou. Pokud se jedna o opravdu velky
rozdil, nemiize byt toto pratelstvim a neni mozné ani pratelstvi po takto rozdilnych
lidech vyzadovat. Tento problém je jasn€ ukazan na bozich, kralich ¢i velice moudrych
lidech. S t&mito nemize &lovek, jaksi nizsi byt piitelem.” Myslim, Ze tato podminka
neni piili§ soucasna. Casto dochazi k piatelstvim mezi lidmi majetkové rozdilnymi. Sice
se tato pratelstvi navazuji ne piili§ Casto a udrZeni takového pratelstvi je t€zsi, ale jsou

realna.

V nasledujici ¢asti je podminka rovnosti trochu zmirnéna tim, ze i Aristoteles
pfiznava, Ze zadna pevnd hranice neni a vlastné nelze urcit. Hranice, ktera je urcitelna,

vyvstava v nemozném piételstvi s bohy, ti jsou dokonali a neni mozno s nimi pratelit.”

™ Srov. EN, VIII, 1158, 5-10

2 Tamtéz, 1158°, 15-25
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Podobny problém fesil ve svém dile i Platon a to, jestli je mozné ptat pratelim
nejveétsiho dobra ve smyslu byt bohem. Aristoteles tuto otazku netesi nijak do hloubky.
Pokud by jeden ptal druhému, aby byl bohem, nemohl by mu pak byt ani ptitelem, ani
dobrem. Pokud ale ma pratel prat druhému dobro, musi to byt dobro pouze do té miry,
dokud ztstane stejnym, tedy ¢lovékem. Nejvétsiho dobra ale pieje clovék pouze sobé
samému.” Nejsem si viak jist, jestli omezeni, Ze prat dobro sob& jako Eloveku &
opravdu ono dobro nejvyssi. Pokud nejvyssi, nebrali bychom tim ohled tfeba na pfitele,
kterého bychom méli. Na druhou stranu, pokud by Slo o omezeni, nebylo by to opét
dobro nejvyssi, ale spiSe jakési podmineéné nejvyssi. Aristoteles toto bohuzel dale

nespecifikuje.

Casto lidé touzi byt spise milovani, nez aby sami milovali, z tohoto je odvozen
disledek tzv. ,,pochlebnictvi“.’® V tomto piipadé se jednéd na jedné stran¢ o jedince,
kteti jakoby stoji niZze a vice miluji, a na druhé stran¢ o jedince, ktefi radi poslouchaji

chvdleni a chtéji byt milovani, dokonce snad uctivani.

2.1.10. Pratelstvi mezi nerovnymi

V této Casti je blize feSeno pratelstvi mezi lidmi nerovnymi, o kterém jiz byla zminka.
Tim, Ze ten z ptatel, ktery je méné prospésny, je vice milovan, je pravé ona nerovnost
vyrovnavana. V tomto ptipad¢ se tedy také da hovofit o rovném ptatelstvi. Dilezité
jeste je, aby oba pratelé si byli podobni ve ctnosti. Lidé ctnostni maji stalost jiz v sob¢ a
zustavaji stejni. Oproti tomu lidé Spatni stdlost postradaji, ale 1 pfesto uzaviraji
pratelstvi, oviem jen na kratkou dobu.”” V ramci prételstvi pro uzitek a pro pfijemnost

je jasné, ze trva, dokud trva i uzitek a ptijemnost.

Pratelstvi pro uzitek Castéji uzaviraji lidé, ktefi jsou si opakem, jako bohaty a
chudy. Do této skupiny je mozné také pocitat piipad lasky milovnika a milacka, kdy

milovnikem je o8klivy a milackem krasny muz. V této pasazi je pfipomenuto, Ze vlastné

> Tamtéz, 1159 5-10
EN., 1159 15
" Srov. EN, VIII, 1159a, 5-10
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vSe sméfuje kstfedu, jak je dostate¢né vysvétleno v prvnich knihach Etiky

Nikomachovy a samoziejmé i pratelstvi.”®

2.1.11. Pratelstvi a spolecenstvi

V nékolika nasledujicich castech se Aristotelés zabyva pratelstvim ve vztahu ke
spolecenstvim, jako je tfeba rodina nebo spoleCenstvim politickym, piiCemz stat je
jakymsi vrcholnym spole:éenstvim.79 Totiz ptatelstvi je spolecenstvim, v némz plati 1 jiz
diive zmin&né pravo. Jasné je zastavéano piislovi: ,.Spolecné jsou véci pratel ® Dale je
znovu poukazano na urcitou hierarchii mezi prateli a mezi pratelstvimi. Podle toho, jak
jsou si velkymi ptateli, tolik oba maji spole¢ného, stejné¢ jako rizné druhy ptatelstvi.
Jina jsou 1 pradva mezi riznymi pfatelstvimi, protoze neni mozné, aby bylo stejného

, . N v . 81
prava mezi rodi¢i a détmi.

Pratelstvi je dilezité 1 pro politické spoleCenstvi, tedy stat. Ptatelstvi je pfimo
zakladem tohoto spoleCenstvi, v némz se lidé druzi za n&jakym prospéchem, ptresnéji
cilem je blaho. Podle L. S. Pangle je pro stat zakladem pravé primarné rozpoznani
spole¢nych z4jmu, nasledné ptatelstvi a na konci je zfizeni prava c¢i spravedlnosti.82
V ramci statu jde o nejvétsi mozny prospéch, v ostatnich spoleCenstvich totiz lze
dosahnout pouze dil¢iho prospéchu. Tak tomu je tfeba ve spoleCenstvi vojaki, jim je
prospéchem zisk. Proto jsou vSechna ostatni spoleCenstvi podiizena spolecenstvi

politickému.®

Zde se zda vhodné jesté uvést, Ze ne kazdy je obCanem. Je nutné mit na védomi
skute¢nost, ze jsme v antickém Recku, kde demokracie nema své misto, a neméa ho
dokonce ani u velikdna jakym byl Aristoteles. Obcané jsou v dile Politika definovani
jako ti, kdo maji iCast na statu. Piesnéji jde o uCast na soudu a vladé. Nemohou to byt

tedy vSichni. Logicky jsou vyfazeny déti, protoZe jsou mladé, dokonce i oslabeni starci

8 Srov. ASMUS, V. F. Anticka filozofie, s. 354

™ Tamtéz, s. 365

8 EN, VIII, 11592 30

8 Srov. EN, VIII, 1159°, 25-1160°, 5

8 Srov. PANGLE, L. S., Aristotle and the Philosophy of Friendship, s. 80
8 Srov. EN, VIII, 11607 10-20
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a nejspise otroci. ObCanem se Clovek vlastné musi narodit, protoze jak pisSe Aristoteles,

S o 1ixe vooo 84
je obc¢anem ten, kdo se narodi rodi¢tim obéaniim.

2.1.12. Statni formy

Aristoteles hovoii o tfech druzich statu, ke kterym ovSem nalezi tfi zhorSené statni

formy.
Tti zakladni druhy astav: 1. kralovstvi, 2. aristokracie, 3. timokracie.
Jejich zhor§enymi formami jsou: 1. tyranie, 2. oligarchie, 3. demokracie.®

Jak kralovstvi, tak tyranida jsou monarchickd zfizeni, ale rozdil mezi obéma zfizenimi
je veliky. Tyran totiZ jednd tak, aby prospéch mél on sdm, naproti tomu kral jedna, aby
prospéch méli poddani, protoze kral sdm musi byt dobry, jinak by nemohl byt kralem.
Pokud kralem je ¢lovek Spatny, pak se jedna pravé o tyranidu, mtize také dojit k tomu,
7e pod $patnou vladou prejde kralovstvi do tyranidy.®® Tyranie je nejhorsim druhem
Vlédy.87 Pokud $patné vladne aristokracie, piejde statni ztizeni v oligarchii. Stava se tak,
kdyz ufednici zacnou obohacovat sebe nebo Spatné€ rozdélovat. Timokracie se pii Spatné
vladé méni v demokracii. Jak ale odpovida Aristoteles na otazku, jaké je nejlepsi statni
ziizeni? Pravé posledni timokracie, nebo také politeia, je dle Aristotela relativné
nejlepSim druhem tstavy. Toto jist€¢ navazuje na jeho uceni o ctnostech jako o
stiednosti. Ve vSech statech se vyskytuji tfi druhy lidi, totiz bohati, chudi a ti mezi nimi.
Pokud by vladla pravé ona stiedni tfida, nedochazelo by K bojim o majetek. Ti co maji
. 88

akorat, necht&ji ani vice, ani méné.”™ Nikdo nema piednost, nikdo nesmi byt

, < y “« o . 189
znevyhodnén a pfedevsim se jednd o vladu stiedu.

8 Srov. ARISTOTELES Politika, 3, 1275°

8 Srov. ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 382-383

% Srov. EN, VIII, 1160°

8 Srov. ASMUS, V. F. Anticka filosofie, s. 383

% Srov. ARISTOTELES Politika, 11-12, 1295a-1296a
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2.1.13. Podobnost tstav k pratelstvim

V této casti jsou piipodobnény diive zminéné¢ druhy ustav k pratelstvim, které
objevujeme bézné v rodin€. Stejné jako kral pecuje o své poddané, tak pecuje i otec o
svého syna, je tedy kralovstvi podobno ptatelstvimu otcovskému. Otec je dokonce jeste

vvvvvv

partnerskému, které je zalozeno na ctnosti, tudiz dostava kazdy spravné. Pratelstvi

bratrské je zase nejpodobnéjsi timokracii. V timokracii se jedna také o rovnost a stejnost

ve smysleni, jelikoz ob&ané si cht&ji byt rovni tak, jako bratfi.*

Ve vyse zminénych druzich zhorSenych forem ustav je tomu zna¢né jinak. V téchto
statnich zfizenich se Casto nenachazi pfili§ prava ani ptatelstvi. Jak bylo feceno,
tyranida je nejhorsi formou vlady, proto zde neni k nalezeni skoro zddného pratelstvi. Je
to jednoduse opodstatnéno tim, ze ten kdo vladne, nema viibec nic spole¢ného s témi,
komu vladne. A ptatelé musi mit spolecné. Toto se podobd jako umélec a jeho nastroj,
logicky umélcem je tyran a néstrojem jsou poddani. Vztah k poddanym je zde dokonce
az na urovni nezivé véci, s kterou neni mozné navazat pratelstvi. Pratelstvi ve vétsi mife

oy . . : . . 1
mizeme nalézt v demokracii, kde je uplatiiovana rovnost.’

2.1.14. RozliSeni pratelstvi

Znovu je pripominano, Ze ptatelstvi se zaklada na spoleCenstvi a ty je nutné rozliSovat.

Zakladné se déli:

o pratelstvi mezi ptibuznymi

o pratelstvi mezi druhy.

V druhé fadé¢ zminénych je nescetné, ovSem u pratelstvi ptibuzného se to ma trochu
jinak. Toto pratelstvi je totiZ zavislé na pratelstvi otcovském ¢i rodi€ovském. Nejsilngjsi
pak je tedy vztah rodiCe k ditéti, protoze rodi€ je tim, kdo stvoftil, déti jsou pfimo Casti

rodice a rodice jsou témi, co znaji své déti. DEti v tomto vztahu jsou ti, ktefi miluji

% Srov. EN, VIII, 11612 10-25
% Tamtéz, 11612 30-1161°, 10
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uréitym zpliisobem méné a hlavné jinym zpiisobem. Déti maji ke svym rodi¢iim vztah
jako ke svému puvodci. ,,Rodice miluji deti jako sebe sami a dokonce jako cast sama
sebe.“ % Také doba hraje v tomto vtahu svou roli. Rodi¢ miluje své dit¢ ihned od
narozeni, zatimco dit¢ své rodi¢e az v dobé¢, kdy je schopno uvédomovat si. Nyni je tedy

. r s v s 1z . oo wevr v , ;o 7 “vo 93
jasné, pro rodicovska laska je silnéjsi nez ta, kterd vychazi od déti k rodi¢im.

Rodice jsou pojimani jako nejvétsi dobrodincei pro déti, dall jim totiz Zivot, Zivobyti
a Vv neposledni fad¢ i vychovu. Proto je tento vztah tolik didlezity a proto je rodinné

pratelstvi cennéjsi nez pratelstvi mezi druhy a tim vice, ¢im Zije rodina dohromady.94

Pratelstvi mezi muzem a Zenou je zcela ptirozené, dokonce je pfirozenéjSim nez
Zivot obCansky. Muz a Zena jsou spolu z divodu reprodukéniho, ale také z divodu
zivotnich potieb. Prace je jasn€ stanovena jak muzskd, tak i Zenskéd a spolecnou pili
mohou dojit vétSimu dobru. V tomto pratelstvi je uskutecnovano dobro, piijemnost i
uzitek. Spolecnym aspektem jsou zde predevsim déti, pokud se ale jednd o bezdétné

v ’ Y v , v v ’ v - 05
manzelstvi, dochazi €astéji k rozlukdm, nez v manzelstvich s détmi.

Jsem toho nazoru, Ze urcité rozliSeni na muzskou a Zenskou roli se v dneSnim svéteé
Casto vytraci. Myslim, Ze je pfirozené, Ze zeny maji své schopnosti, v nichz velice
vynikaji a muzi také. Pokud ovSem zena ¢i muz nejsou tyrani, ponizovani a neni divodu
bojovat za prava zen nebo muzd, mohly by ob¢ strany kone¢né zacit pln¢ vyuzivat
svych schopnosti. Dne$ni doba v ramci zapadné americké spole¢nosti k tomu pfimo
vybizi. Tento tradi¢ni model by mohl byt konecné plné napliovan, moZznosti jsou v tuto

chvili oteviené.

2.1.15. Problémy v nedokonalych pratelstvich

V patnéacté, pomérné rozsahlé ¢asti, Aristotelés ukazuje a vyklada, k jakym problémim
muze dojit vV nedokonalém pratelstvi. Pratelstvi dokonalého se problémy takika

netykaji, snad jen zifidka. V rdmci pratelstvi pro uzitek casto dochéazi k vycitkam,

2 PANGLE, L. S. Aristotle and the Philosophy of Friendship, s. 86-87
% Srov. EN, VIII, 1161°, 10-25

% Srov. EN, VIII, 1162 5
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protoze kazdy si mysli, Ze dostdvd méné nez ten druhy a tak jednoduse dojde

k n&jakému problému nebo k ukon&eni takového piatelstvi.*®

Déle Aristotelés rozdéluje toto pratelstvi na zdkonné a mravni. Oboji vysvétluje
Z pohledu davani, pfijimani. Zakonny vztah je takovy, ze se zaklada na jakési umluvé,
popf. i smluvni, kde je naprosto jasné¢ dano, aneb ,,co za co“. V mravnim vztahu
uzitecného pratelstvi to prilis vidét neni, ale je to vSak podobny vztah, ale podle mého,
spiSe zaloZeny na divéfe v toho druhého Cloveka, ze vlastné vrati néjak automaticky,
aniz by mu bylo vlastné¢ feeno co a za kolik. Bohuzel pravé velice ¢asto dochazi
k neshodam v tom, kolik si pfijemce cenni darovaného a kolik si ho cenni darce. Pak
nastavaji pre, darce tikd, ze dal, kolik mohl a pfijemci se zdd nadhodnoceno. Vypadat
by ale tento vztah mél uplné jinak. Idedlné se oba na cené shodnou a pfijemce splaci

rad.%’

2.1.16. Neshody v ramci pratelstvi zaloZeného na prevaze

Nasledujici ¢ast se zabyva spory v pratelstvi, které je zalozeno na pievaze. Kazdy
z pratel totiz touzi mit vice, protoze si mysli, ze ten co ma vice, je dobry, lepsi. Jak se
dovidame, neni to spravny pomér v piatelstvi. Prvni strana by méla dostat vice, jelikoz
hodn¢ dava a ¢im vice dava, tim vice by méla dostat. Druhd strana, ta co ma méné, si
fika, Ze by mohla dostat vice, protoze dobry ¢lovék mu ma pomahat. Podle Aristotela
ma kazdy dostat své, ale ur€itym zplsobem. Ten, ktery je dobry, ma dostat vétsi
mnozstvi cti a ten, kdo potiebuje, ma dostat vétsi mnozstvi tieba zisku. Takto se tedy

opét dostavé vztah do potiebné rovnosti.*®

rowr

Cela cast je zakoncena slovy: ,,Nebot dobro prijimati chtéji vsichni, ale vyhybaji se
tomu, aby dobro cinili, jeZto pry to nic nevyndsi. % Tato véta absolutné vypovida o
stavu dnesni spolecnosti, nebo tedy o tom, co ja pozoruji. Kazdy by potad rad bral, ono

je to i pohodlné, ovSem to, aby n¢kdo udélal néco pro druhé, je uz slozitéjsi. A tak

muZeme jen sledovat, jak néktefi stale davaji a druzi jen ptijimaji.

% Srov. EN, VIII, 1162°, 5 — 20

7 Srov. EN, VIII, 1162°, 25-1163?, 20
% Tamtéz, VIIL, 1163°, 5-10

®EN, VIII, 1163°, 25
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2.2. Devata kniha Etiky Nikomachovy

V této knize se Aristotelés zabyva spise dil¢imi problémy v ramci piatelstvi, na priklad
otazkou, kdy je mozné pratelstvi zrusSit nebo kolik pratel je idedlni mit. Dal§imi tématy
jsou 1 ostatni vyskytujici se poddruhy pratelstvi jako tfeba svornost nebo pfizen.
Sebelaska, kterd je tématem prolinajicim se obéma knihami, ovSem zde je prozkoumana

podrobngéji.

2.2.1. Cena pratelstvi

Jak jiz bylo feceno, v ramci nedokonalych pratelstvi se hodnota vyrovnava jinak nez u
pratelstvi dokonalého. D4 se fici, ze dokonalé pratelstvi ocenit nelze, ale cenu ma

vlastng obrovskou.*®

Vratim se ale zpét k nedokonalym pratelstvim. Jak tedy zde
mefit? Kdo ma ur€it hodnotu? Aristoteles je toho nézoru, ze tim kdo urcuje cenu, by
mél byt ten, jenz pomysiné kupuje. Tak by tomu mélo byt pfedevsim v spolecenstvich

filosofi, 1t

Cenu by tedy mél urcovat, kdo pfijima a to z prostého divodu. Kazdy, kdo véc
dava, si véci ceni vice nez ten, kdo ji pfijima. Na druhé strané je nutné, aby ten, kdo onu

1.2%2 Toto shleddvam zna&né

véc piijimd, ocenil v tu chvili, jako kdyZ ji jest€¢ nemé
problematickym. Muize se stat, ze darce by ocenil véc mnohem méné nez piijimajici.
Navic vztaZzeno opét na dneSni spolecnost, kdy kazdy hledi, aby sdm mél nejvice, at’
materialné ¢i nemateridlné, zda se tento zpiisob neproveditelny. Proveditelny je pouze

mezi velice blizkymi lidmi, tedy pouze v ramci dokonalého pratelstvi.

1% srov. PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filozofie, s. 130
101 5rov. EN, IX, 1164%-1164°, 10
192 Tamtéz, IX, 1164°, 15-20
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2.2.2. Jak spravné odplatit

V této casti je jesté detailn¢ feSeno, jak odplacet ptjcené penize nebo prokazané
dobrodini. Dilezit¢ je predevSim nejdiive splacet dobrodini, které bylo cloveéku
prokdzano a az potom konat dobro jinym. Mam-1i dluhy, je lepsi splatit penize, nez se
tieba zavdéCovat partnerovi. Také je nutné dodrzovat dfive zminénou hierarchii v ramci
druhti ptatelstvi. Nejprve vratim tomu z ptatel, jehoz pratelstvi je vyznamnéjsi. Déle pak
je fe€eno, Ze Cest bychom méli prokazovat, jak bohtim, tak rodi¢tim, zddnému ale nikoli
vSechnu. Otci ma byt prokazana Cest jeho, stejné tak jako matce. V ramci rodiny je tato
hierarchie dostate¢né stanovena, ale v ptatelstvi mezi druhy nikoli, tam se tedy bude
urc¢ovat tize. Dokonce Aristoteles upozoriuje, ze starSim by mélo byt nabidnuto misto
k sezeni, v ramei prokazani cti.’®® Posledni véta je naprosto aktudlni a je zde vidét, Ze ne

pouze dnesni spolecnost ma s podobnymi situacemi a problémy zkuSenosti.

2.2.3. Kdy zrusit pratelstvi

Treti Cast fesi otazku zruseni pratelstvi. Ukazuje modely, kdy jeden z piatel si mysli, ze
ho ten druhy miluje pro jeho vlastnosti, av§ak tomu tak neni. Aristoteles tika, Ze toto je
chybou toho, kdo si myslel, Ze je milovan. Ovsem, jde-li z druhé strany o pretvaiku,
tedy Ze ten druhy se pfetvafuje, Ze ho miluje kvili jeho osobnosti, je to chybou

pfrevtafovaného.104

Dale je feSena otazka, mame-li setrvat v pratelstvi, kdyz jeden z piatel se zméni k
horS$imu. Existuji v§ak dvé mozZnosti jak tento problém feSit. Neni totiz moZné setrvavat
v pratelstvi, kdyz se Clovek, ktery se stavd Spatnym, neni schopen opét stat dobrym,
v tomto piipad¢ tedy by meélo dojit ke zruSeni pratelstvi. Jak bylo diive fe€eno,
pratelstvi vznikd mezi dobrymi a sobé podobnymi. Pokud se ale toto nendvratné vytrati,
neni pak mozné, aby pfatelstvi fungovalo. Existuje-li ale n¢jakd moznost navratu

ptitele opét k dobrému, pak je nutné mu pomahat dobrého dosdhnout a od Spatného se

103 grov, EN, IX, 1164°, 20-1165°
10% Tamtéz, 1165° 5-10
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105

oprostit.™ Obecné feceno, kdyz je dobry ¢lovék nékomu nablizku, stava se ten horsi

lepsim a mezi prateli toto jisté plati jests vice.'®

2.2.4. Méritko pratelstvi a diisledky chovani Spatnych lidi

V casti ¢tvrté dochazi Aristoteles k pojmu sebelasky, i kdyz ho jesté zde timto slovem
nenazyva. Pozd¢ji je stanoveno, ze pratelstvi pro sebe je dokonce primérni.107 O této
lasce bude hovoteno pozdéji. Méfitkem kazdého jednani je ctnost. Ten, kdo je ctnostny,
je ctnostny ze své duse a touzi po dobrych vécech. Zivot neni o pasivité, nybrz o

aktivité a tak je potiebné, aby dobii lidé dobro rozdavali.'®®

Dale je priblizen stav Spatnych lidi. Stava se, ze Spatny ¢loveék by jednu véc chtél
¢init, avSak ¢ini jinou. Dochézi k ur¢itému rozdvojeni, které ma ale Spatné disledky a
nejhorsim diisledkem nespravného konani miize byt dokonce i sebevrazda. Spatni lidé
maji Casto problém stim, aby byli o samoté. Vyhledavaji spole¢nost, protoze ve
spole¢nosti mohou zapomenout na své ¢iny a je jim tam lépe a pfijemnéji. OvSem
pokud dojde K situaci, zZe je onen ¢loveék sam, zafina a musi se konfrontovat se svymi
¢iny. To je pravé okamzik, jehoz koneénym dusledkem muze byt i sebevrazda. Z toho
vychézi vlastné 1 pozdé&ji zminéna teorie o sebeldsce, protoze pokud ¢loveék nemiluje
sam sebe, nemtlize milovat jiné.109 Pokud by se totiz miloval, nesmyslel by o
sebevrazd¢. Cestou ke Stastnému Zivotu je tedy uskuteCiiovani ctnostného Zivota ve

smyslu rozpoznavani dobra. ™

2.2.5. Prizen

Pojem pfizné provazi dalsi ¢ast knihy. Jiz byl dfive zmifiovan, nyni je ale tento pojem

specifikovan jesté blize. Ptizen totiZ neni ani laska, ani pratelstvi. Laskou neni, protoze

105 Tamtéz, 1165°, 15-20

1% Srov. PAROTNY, T. Strucné déjiny antické filosofie, s. 131

97 5rov. PANGLE, L. S. Aristotle and the Philosophy of Friendship, s. 169
1% grov. EN, IX, 1166°

199 Srov. ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 371

19 5rov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 122
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nedochazi K ¢innosti, ktera je za potfebi v ramci touzeni po milované osob¢. Dale
nemtize byt piizen druhem lasky, jelikoz neni zaloZena na jisté zvyklosti, vznika totiz
nahle, kdezto pratelstvi nikoli."** Zde by se dalo namitat, ze laska mtze vzniknout také
nahle; protiargumentem by se ale dalo fici, ze laska nevznikne nahle, Ze to je primarné

jakési poblouznéni ¢i zamilovani, ale nikoli laska. Pravé zminéné podporuje dalsi pasaz.

Ptizen sice neni plnohodnotné ptatelstvi ani laska, ale dalo by se povazovat za
prvotni ¢ast pratelstvi. Pokud jeden na druhého hledi se zalibenim, jeho ptizen je jasna a
praveé toto muze byt pocatkem pratelstvi, presnéji nejvyssiho pratelstvi, a to pro dobro.
Ptizen je Aristotelem dokonce nazyvana ,,ne¢innym pfételstvim“.112 Pokud se ovSem

stane, ze k pfizni se ptida zvyklost, dojde k naplnéni ptatelstvi.

2.2.6. Svornost

V nésledujici ¢asti se vynofuje a je upfesiiovan pojem svornosti. Slovnik spisovné
Cestiny tikd, ze svorny je majici jednotné smysleni, nazory, je jednajici v uvédomeélé
shodg,... svorni jsou pratelé nebo narod, znamena to jednotny, jednomysiny.'** Od
tohoto naseho vysvétleni pojmu se Aristotelovo ponékud lisi. Nesouhlasi s tim, Ze jde
pouze o stejny nazor, protoze stejny nazor mohou mit i lidé, co se ani neznaji.

v . ixr oy . - ” . . 114
Vseobecné a nyné€j$i minéni o svornosti ne zcela zméni, ale spiSe ho jaksi doplni.

V ramci svornosti se nejedna pouze o shodu v jakémkoli nazoru, nybrz je nutné,
aby se jednalo o shodu ve vécech pro stat ¢i obec prospéSnych. Toto je také jednim
Z podminek spravného politického ziizeni.™™ Svornost se da také nazyvat pratelstvim
ob&anskym.**® Ob&ané totiZ usiluji o spoletné blaho a spokojeny Zivot, to je jim shodné.
Svornost mize byt uskutecnéna jen mezi ctnostnymi lidmi, ctnostni 1idé jsou totiz ve

svych myslenkach a stanovenich stali. Pouze takova spole¢nost muze byt tedy dobra a

1 grov. EN, IX. 1166° 30-1167%, 5

12 Tamtéz, 1167a, 10

Y3 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, s. 428
14 grov. EN, IX, 1167°, 20-25

1% Srov. ASMUS, V. F. Anticka filozofie, s. 382

U6 EN, IX, 1167°
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spravedlivd. Na druhé strané mezi lidmi Spatnymi neni stdlosti, ani ctnosti a Casto

. o PV . w117
dochazi ke sporiim, které jsou jasn¢ pro stat nepiiznivé.

2.2.7. Dobrodinci

Aristoteles dale piSe o vztahu toho, kdo dava a toho, co pfijima. Nikdy nebude ten, kdo
pfijima tolik milovat toho, kdo mu dal, jako ten kdo dal toho, co piijal. Nejdiive
zminuje Casto pfijimany vztah, ktery lidé bézné pripodobnuji k vztahu dobrodince
k tomu, komu dobrodini prokazal. Jedna se o vztah finan¢ni, tedy véfitele a dluznika,
kdy dluznikovym snem je smrt véfitele a véfitelovym snem je dlouhy vék v domnéni, ze

mu budu dobrodini oplaceno. Tento vztah vSak shledava Aristoteles jako mylny.

Dlvodem, pro¢ problém ve vyrovnavani dobrodini leZi jinde, je prosté lidské
jednani, pfesnéji vlastné nejednani. Lidé totiz velmi Casto rad€ji piijimaji, nez davaji.
Jednodussi je samoziejmé pouze piijimat. Dle Aristotela je lidska spokojenost a dobro
neodmysliteln¢ spjato s ¢innosti, proto je toto tvrzeni pochopitelné, pro¢ se pomysiné
hnéva na ty, ktefi necini. Déle pak je dobrodinec pfipodobnén k umélci a na tomto
ptikladu je ukazana mira lasky, kterou jsou k sob& oba schopni mit. Umélec miluje vice
své dilo, nez dilo onoho umélce.*® Podobn& tomu je 1 u vztahu rodice a ditéte. Rodice

miluji své déti vice a déle, neZ déti své rodice.

2.2.8. Sebelaska

Osma cast priblizuje, rozebird a upfesnuje jiz n€kolikrat zminénou otazku sebelasky.
Aristoteles se nejprve pta, jestli mame vice milovat sebe ¢i nékoho jiného. Ihned si
odpovida, Ze vSeobecné ve spolecnosti je milovani sebe samého brano spise jako néco
nega‘[ivniho.119 Bézné vedle sebe v protikladu stoji ti, kdo sebe miluji, nazyvani sobci a

ti, kdo nehledi na svlj mozny prospéch, nazyvani bézné¢ dobrymi. Aristoteles je toho

W Tamtéz, 1167°, 10-15
118 Srov. EN, 1X1167°, 15-1168? 25
9 5rov. ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 371

34



nazoru, e tento pomér je vlastng mylny.'"® Sebelaska je silnd pozitivnim faktem,

v . . e v 121 s r v wr ’
protoze jakmile miluji sebe, mohu uskuteciiovat dobro.”" Dalo by se i fici, ze ¢im vice

miluji sebe, tim vice mohu milovat jiné. D4 se tedy fici, Ze sebelaska je zakladem

pfaitelstvi.122

Spatné chapani tohoto pojmu jako negativniho vychazi z nedostate¢ného odliseni
obou nézort. Ti, ktefi chtéji uzitek ¢i pfijemnost pro sebe a téchto je vice, by se dali
nazyvat egoisty v negativnim slova smyslu. Na druhé strané ten, ktery pro sebe zada
se tento pojem da chapat zcela pozitivnim zplisobem, jak pravi Aristoteles. Protoze je
podstatou byti ¢lovéka rozum, jsou tim vice lepsi a tim i vice sobecti lid¢, ktefi se
rozumem Fidi oproti t8m, co se nechévaji unaset silami vasni a tuzeb.'®® Ctnost a rozum
tedy jaksi kraceji ruku v ruce s pozitivnim egoismem, ¢imz je vlastné naplfiovan smysl

lidského Zivota.*?*

Pokud je ¢lovek dobry a ctnostny, jedna tak, aby byl dobry i pro ostatni, tedy pro
ptatele a téZ 1 pro svou zemi. Ve jménu krasnych a dobrych skutkli by nemél byt
problém vzdat se skoro ¢ehokoli, dokonce 1 svého zivota. Nejvétsich poct by se pak

< N s . Y 12
mélo dostat &loveku, ktery pravé za krasné zemie.'?®

2.2.9. BlaZenost

V této Casti Se Aristoteles vraci K pojmu blaZenosti. Nyni vSak je kladena otazka, zda
Clovék blazeny jest¢ vlbec potfebuje néjaké pratele. Je casto ve spolecnosti
argumentovano, Ze blazeny clovék nema za potiebi piatel, protoZe je jiz sam dobry a
jaksi si vystaci sam. Tento argument se zda Aristotelovi nedostatecny a to hned ze dvou
davodu. Za prvé, ptitel je pokladan za jedno z nejvétsich vnéjSich dober a proc tedy toto
dobro nemit? Za druhé, pokud je ¢lovék dobry a ctnostny, je jeho ctnost v ¢innosti (a

vice v ¢innosti k pfatelim nez k cizim lidem), nikoli v pasivité a diky tomuto, ¢im vice

120 5rgv. EN, IX, 1168a, 25-30

12 5rov. ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 372
122 5rov. DERRIDA, J. Politiky pratelstvi, s. 6
123 Srov. EN, 1168°, 10-1169% 15

124 Srov. ASMUS, V. F., Antickd filozofie, s. 372
125 Srov. EN, IX, 1168°, 20-35
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vlastné pfatel ma, tim vice miiZze ¢init dalsiho dobra. Clovek je totiz pfirozené bytosti
y , y oy “x 126 .
spoleCenskou, a pokud nema spole¢nost, nemtize uskutecnovat dobro.”> Z uvedeného

jasné vyplyva, ze Clovek blazeny pratele potiebuje.

Pozdé&ji jsou tyto argumenty pro to, ze 1 blazeny cloveék potiebuje pratele vice
rozvedeny. Jsou tedy dva zakladni argumenty, které drzi toto tvrzeni a tieti argument,
ktery je zdanlivé v pozadi, i kdyZz v koneéném vysvétleni je vlastné naprostym
zakladem. 1. Clovéku je ptijemné, kdyz mize byt svédkem dobrych ¢ind svych dobrych
pratel. Cim vice je vlastné dobry on sam, tim vice mtize byt dobry i jeho ptitel. Zde se
op¢t dostavame k pojmu sebelasky, na které je pratelstvi postaveno 2. K dobrému
¢lovéku ndlezi ¢innost a ¢innost je tim 1épe uskutecnovana, kdyz ma pfitele. Proto také
samotari jsou ¢asto nespokojeni, je pro né totiz téz8i uskutecnovat Cinnost. Pfitel tedy
jaksi usnadnuje konani dobrého. Tieti argument je rozvijen pozdé€ji, ovSem jaksi ne
pfili§ jasné. 3. Shledavam dva aspekty tohoto argumentu. Jednim je vlastn€ rozum a
druhym Zivot samotny. Zivot jako takovy je dobry a zadouci. Kazdy ¢lovék touzi dobru.
Pouze rozumny clovék si uvédomuje dobro, které v byti samotném lezi a je tim
umocnovano, kdyz tato bytnost je spatfovana na vice urovnich. Jedna se zde o jakési
uvédoméni si spolecné podstaty. Zvitata, ani rostliny nejsou toho jasné schopny.127

‘o oy e : v - VIR 128
Clovéka totiz odliSuje od rostlin a zvifat pravé rozum, jehoZ cilem je ¢innost.

2.2.10. Pravych pratel je jen malo

Nyni Aristoteles otevird otazku, zda je lep$i mit vice ¢i méné pratel. Uvadi, ze
Vv pratelstvi pro uzitek neni dobré mit mnoho ptéatel, protoze odvdéCovat se jim vSem by
bylo takika nemozné. Podobné tomu je u ptatel pro rozkos. OvSem jak je tomu u
dobrého pratelstvi? Aristoteles zde opét pfipomind obec. Podobné totiz, jako u obce je
urcity pocet lidi, ktefi ji mohou zaloZit, je urcitd hranice u pratelstvi. Pro pfatelstvi je
timto omezenim pocet lidi, s nimiz muze ¢loveék zit. Neni mozné zit s mnoha lidmi,
protoze se nelze mezi vSechny tyto lidi rozdélit a uz viibec ne stejnou meérou, jak by

tomu mélo byt. Kdyby mél jeden mnoho pratel, museli by i tito spoluzit a tak sdilet

126 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 123
27 5rov. EN, 1169°, 30-1170°, 15
128 Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s, 115
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radost, $tésti, bolest. To by ale asi nebylo mozné, jelikoz pratelé spolu maji sdilet prave
emoce a jak by mohl byt jeden pfitelem druhému a sdilet s nim radost, kdyby tfeba
druhy potieboval utésit v bolesti? Aristoteles dale tika, ze pratelstvi je mozné s nékolika
lidmi. V jedné pasazi dokonce uvadi, Ze upfimného pfitele je mozné mit pouze jednoho.
Toto zde neni zcela piesné vyjasnéno, ale snad se jednad o jakési mnozstvi pratel dle
hierarchie ptatelstvi, coz by znamenalo, ze tedy dokonalého pfitele je mozno mit pouze
jednoho, pratel pro pfijemnost vice a ptatel pro uzitek nejvice. Jasnym ale zistava, ze
opravdovych piatelstvi nelze nalézt vice nez n¢kolik malo. ,,Opravdu, Aristoteles 7ikd,
Ze nejlepsi pocet pratel je okruh tak maly, Ze vSichni mohou spolecné travit cas a kazdy

miize byt pravym pritelem kazdému z nich. <%

Upozorniuje na ty, ktefi maji mnoho
ptatel a snadno navazuji ptéatelstvi, a prave pratele téchto lidi nazyva lichotniky. Jeste se
zminuje o pratelstvi politickém, kde je mozné mit hodn¢ dobrych ptatel, ale v osobnim

Ve v . ;1
Z1vote€ to mozne nenl. 30

2.2.11. Potiebujeme pratele vice ve Stésti ¢i v neStésti?

Dalsi ¢ast je oteviena otdzkou, zda je potfeba pratel ve Stésti ¢i v nestésti. Myslim, ze
zde Avristoteles spis jen piipomina, Ze v nestésti je pritele potieba vice. V téchto stavech
je totiZ velice potiebna soustrast druhého pro utéSeni a ulevu. Neni dllezité pficina této
ulevy, hlavni je, ze k tomu dochazi. Obcas se stdva, ze kdyz jsme v nestésti, nefekneme
to priteli, abychom ho neranili, aby nesdilel tento stav. Na druhou stranu ale je nutné,
aby, kdyz uz jeden je neStastny, ten druhy bez otaleni pfiSel pomoci. Pokud se takto
stava, je jasné, Ze oba ptatelé jsou ctnostni a velmi dobfi, protoze jeden, chce uchranit
druhého od bolesti a pomahajici poméha pfirozené. Usiluji tedy o vzajemné dobro.
Protoze mezi ptateli je vSe spolecné, pak i mit pfitele ve §tésti zpiijemiuje zivot obéma.
Potom mohou $tésti sdilet, mohou se radovat spolu a mit spolu radost ze $tésti jednoho,

, s e s 131
které se vlastné stavé $téstim dvou.™

29 PANGLE, L. S., Aristotle and the Philosophy of Friendship, Cambridge 2003, s. 193
30 5rov. EN, IX, 1170°, 20-1171, 20
Bl grov. EN, IX, 11717, 20-1171°, 25
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2.2.12. Spole¢ny Zivot

Zakonceni devaté kapitoly je ve znameni spiSe jakési rekapitulace toho, co jiz bylo
feCeno. Ve spravném pratelstvi je dilezity spoleCny zivot a je jedno, jestli timto
spolecnym zivotem je hrani n¢jaké hry nebo diskutovani nad riiznymi tématy. Nakonec
je poukazano opét na Spatné pratelstvi, které je nestdlé, tfeba uz jen kvili riznym
z4jmam obou pratel. Jako posledni pozndmku bych zde uvedla citat, ktery je zaroven
také posledni vétou devaté kapitoly, ¢imz shrnuje proC je tak dilezité mit pratele.

,.Dobré jen od dobrych ziskas.« >

132 5rov. EN, IX, 1172 10
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ZAVER

V mé praci jsem nejdiive uvedla Platoniv pohled na téma lasky a pratelstvi, protoze 1
pro Aristotela byl kdysi vlastné vychozim. Myslim, ze zakladni navaznost je jasna.
Aristotelova koncepce je feSena predevsim vV osmé a devaté knize Etiky Nikomachovy,
jejiz strukturu jsem také nésledovala. Osmou knihou byly polozeny zakladni principy
pratelstvi, jeho zakladnich druhti a odliSnosti. Tato problematika byla interpretovana
znaén¢ detailné. Predstavena byla také zakladni pfedstava o pojeti statu v antické dobé
pohledem Aristotelovym. Devata kniha obsahuje spiSe dil¢i otazky ve vztahu k
ptatelstvi. Popsala jsem, jak by Aristoteles fesil otazky tykajici se egoismu ¢i sebelasky,
jak by odpovédél na to, jestli pfitele potfebujeme vice v radosti ¢i ve smutku.

Interpretacni cile byly tedy splnény.

Predstavila jsem tedy pojeti piatelstvi pohledem antického filosofa, které je
v nékterych aspektech do soucasnosti prenositelné vice a v nékterych méng, tedy ne
zcela tak, jak jsem si ptivodné piedstavovala. Piivodni pfedstavou bylo mozné preneseni
celé koncepce. Rysy pratelstvi, které by se v dnesni dobé mély spiSe prohlubovat je
pfedev§im spole¢ny cil a vzdjemnost, ktera by méla byt pfedstavovana spoleCnymi
hodnotami a dobrem. Soucasné jsou bohuzel i vSechny tii zakladni druhy pratelstvi
(pratelstvi pro dobro, pro pfijemnost a pro uzitek). Idedlnim stavem by bylo, aby
vSechna pratelstvi a spoleCenstvi jednala spravné v z4jmu spole¢ného dobra. Myslim, Ze
to byl 1 sen samotného Aristotela, ale ani dneSni doba neni schopna tohoto stavu dostat.
Jinak tomu ale je s pojetim manzelského svazku a fungovani v rodiné. Dodnes jsou tato
schémata podobna, piedev§im pak ucta ke star§im ¢i rodi¢iim a nekone¢nd rodi¢ovska
laska, tém antickym. Z reality se ale stale vice vytraceji a hodnota téchto svazku je
v na$i euro-americké spolecnosti oslabovana. V tomto shledavam také problém

soucasnosti a myslim, ze by m¢l byt blize a vice zkouman.
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ABSTRAKT

TISCHLEROVA, M. Aristotelovo pojeti pratelstvi v Etice Nikomachové. Ceské
Budg&jovice 2011. Bakalafska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Mgr. Jakub Jinek,
Dr. Phil.

Klicova slova: ptatelstvi, laska, Aristoteles, Platon, stat, dobro, blazenost, sebeldska

Prace se zabyva Aristotelovym pojetim pratelstvi. Okrajové je zafazeno pojeti
Platénovo, prave jako zéaklad pro teorii pratelstvi Aristotelovu. V prvni ¢asti je obsazena
zakladni charakteristika ptatel a jejich rozdéleni. Pozdéji je do této antické koncepce
zafazen 1 stat, ktery je vlastné tvoren ptateli. Druha ¢ast prace pak zahrnuje pohled na
mozna feSeni neshod, které se v ptatelstvi vyskytuji a jsou detailnéji feSeny dil¢i otazky

V problematice pratelstvi.
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ABSTRACT

Aristotle’s conception of friendship in Nicomachean Ethics
Key words: friendship, love, Aristotle, Plato, state, good, bliss, self-love

I focus on understanding of friendship by Aristotle in my bachelor work. Plato's
conception is included briefly, just as the basis for Aristotle's theory of friendship. The
first part of my work, the basic attributes of friends and their distribution are involved.
Then is into this ancient concept also included the state, which is actually created by
friends. The second part includes a view at the possible solutions to disputes that occur

in friendship and more detailed sub-questions addressed the issue of friendship.
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