Oponentsky posudek bakalafFské price Aristotelovo pojeti pratelstvi v Etice Nikomachové.
Autorka prace: Monika Tischlerova

K formalni strance: Prace spliluje predepsany rozsah, ma viechny poZzadované ¢asti.
Text je formatovan odpovidajicim zplisobem a Citelny. Celkové nemam vaznéjSich namitek
k formalnimu aspektu prace, kromé téchto: Netplna poznamka pod &arou (s. 13): nespravny
format poznamky pod ¢arou (s. 14, s. 15, 5. 25). V seznamu literatury nadbyteéné uvozovky u
nazvu dila, pfip. chybny format pisma (s. 40).

K jazykové a stylisticka strance: Text prace obsahuje mnoho neobratnych a stylisticky
nepfesnych (i chybnych) formulaci, namatkou tyto pfiklady: .....dojde k zaCernavani se
tazaného™; .,..., jak Hippothales basni a pisni o své lasce (s. 9): ..vypravéni o probéhnuté
vederi* (s. 13); ..narazi... hiebicek na hlavicku™ (s. 12); ,.,Podotyka uz radoby banalni situaci,
7e..." (s. 16). Dale se objevuje nadbyteéné sloveso: .. Tteti ¢ast je zacina™ (s. 10), pfip. zvratné
zéjmeno: ,,néktefi by si mohli namitat* (s. 17): zaméfiovani ,.se* za ,je™: ,,...v dialogu Lysis
je jednd..."; ,Nejdfive je jedné pravé o vztah k otroku™; (s. 8. 9): nadbyte¢na Carka (s. 22).
Objevuje se i nejednotnost a chyby v psani jména ,.Sokratés™ (s. 9), nékde dokonce ..Sokates™
(s. 10); misto Menexenovi ..Menenovi“ (s. 10). Autorka piSe v celé praci jméno . Aristoteles™
bez ¢arky, presnéjsi by bylo psat ,,Aristotelés™. V prvni kapitole pouziva nékolik feckych
pojmt (v pfepisu latinkou), v Eemz ovSem v druhé kapitole jiz nepokracuje (coZ je Skoda).
Osobné bych doporudil uvadét alespon klicova slova i v feckém znéni (alespon v piepisu
latinkou). Souhrnné fe¢eno: V prvni poloviné prace jsem nasel velké mnozstvi stylistickych i
gramatickych chyb, ve zbylé ¢asti prace uz jsem proto podrobnou kontrolu neprovadél
(nicméné napf. na s. 27 a 28 nelze chyby tohoto druhu pfehlédnout!). Stylistické a gramaticka
Groven textu ukazuje, Ze autorka se nenamahala peclivé si po sobé text zkontrolovat (o
korektufe druhou osobou nemluvé)!

K obsahové strance: Text ma z v&tsi ¢asti popisny, kompilaéni charakter a vyznacuje
se hlavné parafrazemi, které autorka tu a tam proklada vlastnimi myslenkami. Na konci prvni
kapitoly hodnoti vysledek dialogu Lysis tak. Ze se odvolava na své pocity (viz ..Miij pocit
z textu je, Ze i posledni definice je razantné nepfijata.” s. 13). Odvolédvani se na pocity neni
ovSem zrovna nejlep$im stylem argumentace. Kdyz se pak autorka pokousi shrnout hlavni
myslenky dvou Platonskych dialogi (Lysis a Symposion). ¢ekali bychom, Ze tak uéini
s ohledem na téma pfatelstvi. Tento pojem se tu viak prekvapivé vilbec neobjevuje. Objevuji
se zde sice pojmy s pratelstvim souvisejici (eros, laska, dobro. plozeni) a odkaz na to, v ¢em
pojeti Aristotelovo navazuje na Platonovo, ale schazi, byt tfeba kratka reflexe (shrnuti)

s ohledem na téma piatelstvi (s. 14). V druhé (a posledni) kapitole prace autorka popisuje
Aristotelovo pojeti piatelstvi a vychazi pfitom z osmé a devaté kapitoly Etiky Nikomachovy
(dale EN). Pfi pozorném srovnani s origindlem EN zjistime. Ze sled i nazvy podkapitol druhé
kapitoly prace kopiruji téméf zcela original EN. Druhé kapitola prace, které je vlastné jadrem
prace (tvofi cca 75% prace a autorka ji sama nazyva ,hlavni kapitolou™), spoCiva v zasadé jen
v parafrazovani jak obsahu tak struktury osmé a devaté kapitoly EN! Préci tedy celkové
muzeme charakterizovat jako urcité . pfevypravéni* vybranych ¢asti primarniho zdroje

s pouzitim vsuvek ze sekundarni literatury. Je pravda, Ze autorka v ivodu tuto skute¢nost na
sebe prozrazuje. kdyz pise: ..Ve svém postupu budu nasledovat krok za krokem postup
Aristoteliiv, pfedevsim dle dila Etika Nikomachova.” (s. 6). v tom ov$em vidim uréitou
metodickou nedostate¢nost. Autorka pouziva sice jedenact sekundarnich zdroji (z toho dva
anglické), ale dle mého nazoru dostate¢né nevyuzila jejich potencial. Pravé treba tak. Ze by ji
pomohly uspofadat hlavni ¢ast jinak. zvolit vystiznéjsi strukturu, kterd by vice vyjadrovala
podstatné aspekty pojedndvaného tématu. A tim by se obsah prace stal kvalitnéj$im a nebudil



dojem ,,prevypravéni”. Zavér autorka zacina zdliivodnénim, pro¢ uvedla pfed pojetim
Aristotelovym nejdfive pojeti Platonovo, pise: .. Myslim, Ze zakladni ndvaznost je jasna*™ (s.
39). Ocekaval bych vSak minimalné zakladni charakteristiku jednou vétou, v ¢em tedy tato
navaznost, popf. rozdil, spo¢ivaji. Toto vSak autorka neuvadi ani v tivodu, ani v zavéru prvni
kapitoly, ani v zavéru prace. Co se tyka cile, metody a samotného hlavniho tématu préce, je
tfeba fici nasledujici: Za cil si autorka zvolila intepretovat problematiku pratelstvi
v Aristotelové pojeti (s. 6). Domnivam se, Ze takto definovany cil je dosti obecny (autorka si
mohla napf. vybrat jen podstatné znaky Aristotelova pojeti pfatelstvi a ty pak vice analyzovat
s pomoci sekundarni literatury; pfip. mohla konkretizovat a predstavit néjaké soucasné pojeti
piatelstvi ¢i jeho znaky a srovnat je s Aristotelovym). Proto vlastné ani neni mozné posoudit,
nakolik se autorce podafilo cile prace dosahnout. Pouha parafraze primarni literatury
s ob&asnymi vsuvkami ze sekundarni literatury sice odpovida Sirokému ramci obecného cile
(ktery si stanovila), ale tento postup je mozZné také oznacit jen za pouhé ..pfevypravéni*
s ob¢asnymi komentafi inspirovanymi ze sekundarnich zdroji. Metodu zvolila nasledujici:
popisovat, analyzovat text a okrajové srovnat ¢i se zamyslet nad Aristotelovym pojetim
s ohledem na soucasnost (viz tvod., s. 6). Tuto metodu se autorce podafilo realizovat, oviem
pravé jen tuto metodu. coZ nesta¢i. V zavéru se sice snazi o jakési resumé, ale dle mého
nazoru nedostate¢né. Prvni odstavec zavéru (10 fadki) se mi jevi jako nedostate¢na
sumarizace. Druhy (a posledni) odstavec zavéru (14 fadk) autorka zacina konstatovanim, Ze
predstavila pojeti pFatelstvi antického filosofa, které je v nékterych aspektech aplikovatelné
vice ¢i méné i v soucasnosti. ale ne tak. jak si ptivodné predstavovala (svou piivodni predstavu
o tom v3ak autorka méla zapracovat do definice cile a metod: Jaké znaky Aristotelova
pratelstvi chee srovnavat, resp. v éem je Aristotelovo pojeti stle aktualni). Caste¢né to
v zavéru ¢ini, kdyZ poukazuje na rysy. které by se v dne$ni dobé mély prohlubovat (spolecny
cil, vzdjemnost; mimochodem: opét s hrubymi gramatickymi i stylistickymi chybami! Viz s.
39, 2 odst.). Dale také ik, Ze v soucasnoti jsou stale platné tfi zdkladni druhy prételstvi.
S autorkou souhlasim v tom. Ze by bylo idedlni, aby vSechna lidska pratelstvi a spolecenstvi
jednala spravné v zajmu spoleéného dobra (tj. ovSem bohuzel jen idedl, ke kterému se
snazime pfiblizovat: autorka pise, Ze dnes$ni spole¢nost neni schopné dosahnout tohoto
idealniho stavu: s &imz také souhlasim). Poslednim aspektum pratelstvi, kterym se autorka
v zavéru vénuje, jsou manzelstvi a rodinné svazky. Nazyva je ,.schématy*, jeZ jsou dodnes
podobna tém antickym, ovSem stale vice se vytraceji: hodnota rodinnych svazkii je v nasi
euro-americké civilizaci oslabovana. V tom vidi autorka problém, ktery by mél byt vice
zkouman. V zavéru (ktery je dle mého nazoru velmi kratky — necelych 24 radek) postradam
jak zobecnujici tak syntetizujici vyjadfeni, ktera by tam ur¢it¢ méla byt (alespori v minimalni
mife).

Nakonec otazky, které bych pfipadné rad autorce polozil pfi obhajobé prace:

- Jak se lisi Platonovo pojeti pratelstvi od Aristotelova?

-V souvislosti s Aristotelovou charakteristikou dokonalého pfatelstvi pouzivate termin
.Jakysi pfeneseny egoismus ze sebe na ostatni pfatele” (s. 19). Mohla byste vice
rozebrat, pfibliZit, co tim myslite?

- Je mozné tvrdit (na zéklad€ Aristotelovy EN), Ze vztah matky k ditéti je jakymsi
prototypem pratelského vztahu viibec?

Praci navrhuji hodnotit jako dobrou (kviili jazykovym a obsahovym nedostatkiim. podrobné
viz vyse).
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