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Posuzovand bakalaiskd prace je vénovana v pedagogice velmi aktualnimu a diskutovanému tématu utva-
feni klicovych kompetenci, pfitom — vzhledem ke studovanému oboru — voli zajimavou perspektivu:
utvateni kli¢ovych kompetenci v kontextu neformalniho vzdélavani. Zel, vlastni obsah préace slibna odeka-
vani zdaleka nenapliuje.

Jazykova a formalni stranka prace, pouZité zdroje

Prace je psana Ctive, styl odpovida pozadavkiim na odborny text. Pfi procitani prace bylo mozné narazit na
priblizné€ patnact chyb, textovych i gramatickych. Po strance formalni upravy prace neni ptilis pecliva:
nespravné je pouzivana interpunkce v citacnich odkazech; ¢islovani kapitol neodpovida obsahu a ztézuje
tak orientaci v textu; diskutabilni je rovnéz clenéni na podkapitoly vrozsahu jediného odstavce.
V seznamu pouzitych zdroji je uvedeno 29 polozek, za problematické povazuji pouze tii odkazy na hesla
ve Wikipedii. Formalni pozadavky kladené na rozsah bakaléiské prace byly splnény.

Obsahova stranka prace

V uvodu prace jsou formulovany tyto cile: (1) ,,alesponn v minimdlnim rozsahu objasnit pojem kompe-
tence™ a (2) ,,nastinit zdkladni moznosti rozvoje kli¢ovych kompetenci v neformalnim vychovné-vzdéla-
vacim procesu déti a mladeze®. Prace sestava z uvodu, osmi hlavnich kapitol a zdvérecného shrnuti.

Autorka se nejprve vénuje otazkam terminologickym. To je jist¢ zdmér dobry a pro téma utvaieni kli-
c¢ovych kompetenci nezbytny, ovSem terminologicka kapitola, jak je pojedndna, nenabizi o mnoho vice
nez citace definic (vychova a vzdélavani, formalni, neformalniho a informalni vzdélavaci proces, klicové
kompetence, edukant, edukator, edukacni proces). Definice vybird z velmi omezeného okruhu zdroju,
pouze je klade vedle sebe, nepokousi se o jejich hlubsi propojeni nebo reflexi ve vztahu k feSenému pro-
blému. Nésledujici kapitola (kompetence vychazejici z kurikularnich dokumentii) v podstaté pouze volné
cituje charakteristiku klicovych kompetenci, jak je uvedena v RVP PV a RVP ZV. Za zdatilejsi povazuji
kapitolu tieti (v textu oznacena Cislem 5, v obsahu cCislem 4) srovnavajici rizné ptistupy ke klasifikaci
kli¢ovych kompetenci. Skoda jen, Ze autorka prvni kapitoly vice nepropojila, nezdivodnila jejich struk-
turu a obsah — a nesla vice do hloubky. Je sice pravda, Ze v ivodu formulovany cil nemifi nijak vysoko
a slibuje ,,objasnéni* pojmu klicové kompetence ,,alespont v minimalnim rozsahu*, domnivam se vsak, ze
v ramci obhajoby prace bude nutné tento ,,minimalismus‘ zdivodnit. Pfedmétem diskuse bude jisté i to,
zda je toto minimdlni pojeti vibec dostate¢né, aby se jest€¢ mohlo jednat o smysluplnou (alesponl
,dobrou‘) bakalafskou praci.

Kapitoly ¢tvrtd a patd (6 a 7, resp. 5 a 6) jsou pomyslnym piemosténim mezi ¢asti vénovanou termino-
logii klicovych kompetenci a ¢asti vénovanou problematice utvaieni klicovych kompetenci. Z ur¢itého
pohledu mtze byt pochopitelné, proc se autorka vénuje charakteristice procesu uceni a snazi se uvést pie-
hled instituci neformdlniho vzdélavani, povrchné zpracovany obsah téchto kapitol vSak vzhledem
k feSenému problému neptinasi nic podstatného.

Posledni tii kapitoly jsou vénovany vyse uvedenému druhému cili. V kapitole Sesté ocenuji, Ze se au-
torka mozny vliv hry, zéazitkové pedagogiky, dialogu, dramatické vychovy, sportu, tance, turistiky
a vytvarné vychovy na utvareni klicovych kompetenci pokousi samostatné domyslet. Na druhou stranu
tato kapitola trpi tim, ze jeji struktura neni nijak zdtvodnéna, neni zdivodnéno ani to, pro¢ byly vybrany
povazuji povrchnost jejiho zpracovani. Oc¢ekaval bych, Ze téma bakalarské prace bude vyuzito k mnohem
hlubsimu zkoumani a neomezi se na Utrzkovitd konstatovani jako: ,,Teambuildingové hry zapojuji uplné
viechny kompetence. Ugastnici se uéi komunikovat, pracovat v tymu, ale zaroveii poznavaji sami sebe.“



Autorka nabizi fadu podobnych ,,avodnich vét“, po kterych bych ocekaval néjaky rozbor nebo dolozeni
uvodniho shrnujiciho tvrzeni, nic takového vSak prace neobsahuje. Posledni dvé kapitoly (v celkovém
rozsahu dvou stran) nenabizeji nic, co by stdlo za zminku. Stejné jako v pfipad€ prvni Casti prace i zde
konstatuji, ze cil, jak byl formulovan v tivodu, byl splnén. Zcela jist€¢ prace mnohé véci ,,nastinuje®. Tim,
Ze nenabizi nic vic neZ ono nastinéni, se vSak, dle mého minéni, stava spise ,,stinem* bakalarské prace,
nikoli plnohodnotnou bakalafskou praci. Mrzi to o to vice, ze téma prace je velmi nosné a mozny rozsah,
ktery téma vyzaduje, nebyl zdaleka vycerpan.

Krom¢ jiz zminéné nutnosti obhdjit dostatecnost hloubky zpracovani prace se autorka v rdmci obhajoby

muze vyjadfit k nasledujicim otazkam (a alespon Ustné tak kompenzovat nizsi kvalitu textu):

1.

Nazev prace zni: ,,Moznosti rozvoje kli¢ovych kompetenci v eduka¢nich procesech neformalniho
vzdélavani®. Zménil by se néjak vyznam, pokud by znél: ,,MoZnosti rozvoje klicovych kompetenci
v neformalnim vzdélavani*?

. Vtextu se hovoii o kli¢ovych kompetencich nejednotné (a nezdiivodnéng) v jednotném i mnozném

¢isle; oznacuje napt. vyraz , kompetence komunikativni* jednu kompetenci, nebo soubor vice kompe-
tenci?

. Na s. 18 se uvadi: ,,...odpovidame na otazku, jak je mozno v neformalnim vychovné-vzdélavacim pro-

cesu rozvijet dovednosti, schopnosti a znalosti, ze kterych je mozno vytvaret klicové kompetence.* Je
pojem kompetence spiSe oznacenim urcitého souboru schopnosti, dovednosti atd. (utvaiejicim se tim,
jak se utvareji jeho jednotlivé slozky), nebo nécim, co se utvaii az v ndvaznosti na rozvoj schopnosti,
dovednosti atd., tedy jakousi samostatnou ,,entitou‘ ¢i syntézou, k jejimuz utvoreni je tfeba vic nez jen
utvareni schopnosti, dovednosti atd.?

Ptedlozenou praci z vyse uvedenych divodi povazuji za velmi problematickou. V zavislosti na prabéhu
obhajoby ji navrhuji hodnotit stupném dobie, nebo nevyhovéla.

V Ceskych Budgjovicich, 11. kvétna 2011.




