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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafil a logicka

2. Pro dané téma primérend
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobra, prevaizuji béZné dostupné prameny
3. Slab4, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentané podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
‘ 1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfili§ dale vyuZzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujict
Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Teoretickou &ast BP tvofi 4 kapitoly. V 1. kapitole autorka pomérné dobie
charakterizuje kliGové kompetence (dale KK), jejich genezi a provazani na §ir§i spoleGenské
podminky. Ve 2. kapitole predstavuje filozofii MS podporujici zdravi. Zde je zajimava
predevsim podkapitola 2.2, ve které autorka naznacuje vazby mezi KK, RVP PV a kurikulem
podpory zdravi. Ve 3. kapitole se bakalaridtka zabyva udenim a jeho aspekty. Na zakladg
odborné literatury zde rozkryva rizné typy udeni apod. Nicménd by asi toto mé&la vice
propojovat s problematikou rozvoje KK k ugeni. V této kapitole se objevuji i nékteré drobné
terminologické nejasnosti (napf. str. 30 — prozitkové udeni mize klidnd byt i organizovano —
poznamka vedouctho price; str. 32 - . “Fzenost neznamens opak spontannosti“.. — tvrzeni
autorky), které by autorka u obhajoby mohla bliZe vysvétlit. Ve 4. kapitole se vé&nuje rozvoji
konkrétni KK k u&eni v MS. Zde popisuje pozndvaci procesy v procesu udeni a naznauje
nekteré strategie dileZité pii udeni. Kapitola je velmi zajimavé napsani, ale vzhledem
k zaméFeni praktické asti BP na pozornost (jako diléi aspekt kompetence k uceni), je moZna
aZ moc zaméTend na jiné procesy, a naopak pozornosti zde tak velky prostor v&novén neni.
Celkove jsou zde uvedené podkapitoly (4.1.1 aZ 4.1.4) spiSe ukézkou strategii podporujicich
jednotlivé psychické procesy (poznavani, vnimani, zapamatovani apod.) nex piikladem
strategif rozvijejicich samotnou KK k udeni. Pfiem? zde také chybi vétsi provazanost téchto
strategii s poZadavky RVP PV a kurikula zdravé MS,

Praktické ast BP je tvofena 5. — 8. kapitolou. Autorka nejprve v 5. kapitole stanovuje
zaméry, cile a pfedpoklady. V 6. kapitole popisuje pouZité metody. Zde se objevuje opét
terminologicka nejasnost (co je pojem ,sedava“ aktivita? — jako protipél ,,pohybové“ by
mohla byt tfeba , statickd“?). Otédzkou také zlistava, pro¢ zde neni ukédzka rozhovoru (tedy
jeho zdznamu) s ugitelkami. Tedy toho, co vypovédély navic oproti dotazniku. A pokud byly
jen dv& respondentky, pro¢ autorka hovoii o struéném vyplnéni dotazniku — pfi tomto podtu
respondentl se urCité dalo jit hloub&ji. TEZistém této Easti prace je 7. kapitola. Zde autorka
velmi petlivé prredstavuje program, ktery pro rozvoj kompetence k udeni (nebo jeji diléi casti
— pozornosti) vytvofila. Rovnéz do této pasaze zahrnula charakteristiku vyzkumného souboru
(déti a ucitelky), coZ mozna mohla stanovit jako samostatnou kapitolu. Povedena je struktura
jednotlivych aktivit programu. Je zde vzdy cil, popis realizace s détmi a jakasi reflexe (spise
hodnoceni). Na této asti prace je vidét na jedné strané velké zaujeti bakalariatky pro zvolené
téma. Otézkou vSak zistava, zda vidy cile vjednotlivych aktivitich (a potaZmo samotné
aktivity) jsou vzdy jasné cilené ke kompetenci k udeni. Samotné aktivity jsou zajimavé, ne
vzdy je vak z textu jasné, jak to skutetn& probihalo (nap¥. 7.1.3 — zda kazdé dit& zv14st nebo
v n&jakych skupinkéch), ndkteré cile jakoby splyvaji (napf. u podk. 7.1.7 — 7.1.8 — 7.1.9). U
aktivity 7.1.4 nenf z realizace patrno jaky vlastné méla smysl. U aktivity 7.1.5 je k debaté,
prog to autorka déla zrovna takto a ne tfeba obyCejnym pexesem. Aktivita 7.1.7 rozviji spise
zapamatovani neZ pozornost (coz mimo jiné piSete i v reflexi). Velmi &asto bakalariatka
operuje v aktivitich s pojmy ,,mlad§i“ a , star§i“ déti, asi by bylo vhodné u obhajoby vysvétlit,
jak je to minéno. Rovnéz nejsou ujednoceny zkratky (ZMS — str. 48; MSPZ — str. 52).
V podkapitole o pracovnich listech (na str. 62) hovofite o ,,zarudené téinném efektu rozvoje
pozornosti®, i toto tvrzeni byste méla u obhajoby blize osvétlit. V kapitole 8. prezentuje
autorka vysledky realizovaného programu. Samotné zavéry na str. 65 — 66 jsou misty dosti
zjednoduSené a ne pfili§ hluboké. Nevim také, pro¢ déti nemohly vypliiovat prac. listy tieba
v jiné mistnosti nebo pfi spanku mlad§ich d&ti, aby nemusely ,,tak chvatat” jak uvadi autorka.
Na str. 67 (1. odst.) neni také patrné, zda se spiSe nejednd o podporu vytrvalosti neZ




pozornosti. Samotné pfedpoklady v zav€ru BP bych neuzaviral tak jednoznacné (vzhledem
k malému souboru).

Prace nevykazuje gramatické chyby. Jsou ale oblas patrné urcité stylistické a
formulacni neobratnosti (nap¥. v anotaci a uvodu, dale na str. 13, dale stfidani jedn. a mnoz.
&isla nebo stidani slovesného vidu — str. 17, ). Mezi formalni nedostatky bych zahrnul ne
pfili§ piehledné zvyraziiovani nebo &islovani nékterych pasazi textu (napf. str. 23, 29, 33).

Dalsi hodnoceni:

Pfes nékteré vySe uvedené nedostatky spliiuje predkladand bakalafska prace
pozadavky kladené na tento typ kvalifikatni prace. Tématicky je zajimava, rozsahem
po¥adavky na BP i pfevySuje. Autorka prokézala znalost a orientaci ve vybrané problematice.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Podpis vedouciho bakalafské prace...... Mgr. Radek Cvach.........
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