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Predlozena prace obsahuje 73 stran textu, 27 stran priloh a cituje 73 literarnich pramen.

Autor se ve své diplomové praci zabyva problematikou uciva o rybach, kterou sleduje ze dvou
pohledt.. Prvnim z nich je zafazeni u¢iva o rybach v sou¢asném obsahu prvouky a
ptirodovédy podle Ramcového nebo Skolniho vzdélavaciho programu a soucasnych ucebnic.
Druhym hlediskem je moznost vyuzit ryby jako vhodny taxon k demonstraci vybranych
vlastnosti Zivych organismt a jejich piipadné vyuziti clovékem.

V diplomové praci je analyzovan obsah vzdélavacich programi a u¢ebnic z fady
nakladatelstvi Alter. Autor zde pozorné vyhledal a vyhodnotil vSechny pasaze textu, které
souviseji s tématem. Podava pfesny piehled uciva o rybach a upozormuje na nékteré chyby

v textu ucebnic. K tomu nabizi vlastni navrhy na doplnéni vzdélavaciho obsahu
ptirodovédného uciva o rybach.

Dale autor uvadi ¢tvetici prakticky orientovanych aktivit (jednu z nich ve varianté pro dva
ro¢niky), které jsou vhodné jako doplnék uciva. Celkem autor navrhuje dva typy exkurzi
(exkurze na pstruhatské sadky, na vylov rybnika), ptipravu akvaria v koutku zivé ptirody a
besedu se sportovnim rybafem.

V&tsinu téchto aktivit autor diplomové prace prakticky ovéfil na ZS v Kaplici a diskutoval
vhodnost zvolenych metod a forem vyuky v praxi.

V této fazi zpracovani prace autor prokazal schopnost navrhnout, provést a vyhodnotit
konkrétni vyuku. Podle hodnoceni Zaki a vyucujicich ze ZS byla jeho prace velmi pozitivni a
ukazala moznosti zpestieni i obsahového doplnéni ,,tradiéniho* pfirodovédného vyucovani.
Domnivam se, Ze v tomto autor splnil zadani ukolu, 1 kdyz s jistymi rezervami, které spocivaji
zejména v uz§im spektru aktivit, které bylo jist¢ mozné déle doplnit o n€které dalsi formy a
metody vyuky véetné vyrazngjsiho vyuziti meziptedmétovych vztahi.

Formalni stranka préce:

Text ma obvyklé ¢lenéni a grafickou Upravu. Se znalosti toho, s jakymi t€Zkostmi se autor
potykal s formulaci textu, hodnotim pozitivné€ jeho préci pfi finalni editaci. Nékterym
nedostatkiim ve formulacich nebo gramatické spravnosti textu se autor sice neubranil, téchto
chyb v8ak neni mnozstvi, které by vyznamné sniZilo hodnotu a srozumitelnost prace. Za
vSechny Ize uvést jen nékolik nasledujicich pfiklada: str. 12 — misto ,,vratnik* je uvedeno
,vratnik®; str. 15 —,,zacali* X ,,zaaly", str. 37 — ,,periodika® X ,,periodicita®; str. 27 —



neptesna formulace ,,...Z4ci se zabyvaji hospodafenim v krajiné...” apod. Patrné si dalSich
chyb vSimne 1 oponent.

Diskutabilni je i pouZiti nebo naopak absence interpunkce v nékterych ¢astech textu. Naopak
autor vhodné doplnil text pomérné zdafilymi fotografiemi, které dokumentuji ¢innost zaka i
priibéh realizované vyuky. Skoda jen, Ze nejsou zatazeny ukézky vypracovanych pracovnich
listd. V tomto pfipad& by bylo vhodné, aby byly ukazky nékterych z nich predloZeny pfi
obhajobg, pokud jsou k dispozici. V tomto piipadé hodnotim pozitivné zafazeni ukazek
zakovskych odpoveédi ptimo v textu.

Celkove 1ze konstatovat, Ze autor splnil diplomovy ukol a v ramci svych moznosti navrhl
zajimavé a praktické formy vyuky, které ovéfil v praxi, a které jsou nepochybné inspiraci pro
vyucujici v praxi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat velmi dobre.

Podpis vedouciho diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 25. 1. 2010

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobte dobie nevyhovél




