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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PredloZena prace obsahuje 73 stran textu a 100 stran v&etné priloh.

Diplomant se ve své prici zaméFil na vybrané druhy sladkovodnich ryb CR vyskytujicich se
v tekoucich vodich a v rybnicich. Navrzené aktivity zpracoval pro Ziky 5. a 3. roénikt ZS Kaplice
a prakticky je s nimi ovéfil. Ve svych ndvrzich vychédzel z podminek regionu. Vhodné vyuZil moZnost{
praktické prezentace ryb nejen ve ti¥id€, ale hlavné na sddkdch Pstruharstvi Kaplice a pfi vylovu
rybnika Olina. Zdci si p#i exkurzich mohli prohlédnou nejen Zivé ryby, ale seznamili se
i s technickych zafizenim a potfebnym zdzemim pro chov lososovitych ryb a pro vylov rybnika. Nejen
autenticita prostfedi, ale 1 zapojeni pracovnika sadek, studentd Stfedni Skoly rybafské
a vodohospodarské Jakuba Kréina z Tteboné a studentii Vyssi Skoly lesnické a stiedni Skoly lesnické
Bedficha Schwarzenberga z Pisku pfi exkurzich zvysilo jejich u€innost. To se projevilo v pozitivnim
hodnoceni jak samotnych zaki, tak i uditelek ZS Kaplice.

Vlastni diplomova price je standardné c¢lenéna do kapitol odpovidajicich didaktickému
tématu prace. Literarni pfehled ma obsahove dvé ¢dsti. Prvni ¢ast je zaméfena na ryby a druha ¢ast je
vénovdna analyze udebnic, RVP pro ZS, RVP ZS Kaplice a vyu¢ovacim formim a metoddm
vyuZivanym v prvouce a pfirodovédé. V tvodu prvni &dsti je pocetny vycet citaci, které jsou
rozdéleny podle zaméfeni a doporuc¢eného vyuziti. K této ¢dsti mam nésledujici prfipominky:

* U odkazl na systém ryb jsou jako rovnocenné citovany uebnice s datovanim v rozmezi
¢tvrt stoletd, které se vyrazné lis{ prave v klasifikaci ryb. Obdobné je to i u vyskytu druha
ryb v CR. 1 zde by méla byt vybrana literatura zohlediiujici nejaktuilnéjsi poznatky.
Napft. bych doporucila knihu Ryby a mihule CR - rozsffenf a ochrana od Hanela a Luska
(2005). U sportovniho rybolovu je sice fada titulil, ale chybi Rybarsky fad.

» V kapitole 2.2 Charakteristika ryb (str. 7-16) povaZuji nékteré jeji ¢4sti za nevyvdzZené
jednak rozsahem (viz tvar t€la x chov ryb a sportovni rybiéistvi), jednak i vécnymi
informacemi, které misty plsobi dojmem nahodilého vybéru. Napf. na str. 10
v podkapitole Nervovd soustava, kde jsou ale pfedev§im zminény endokrinni Zldzy
(zv1aste urofyza) a smyslové organy.

Dotaz: Kterd endokrinni Zldza ma vyznamné praktické vyuziti v chovu ryb?

e Patrné jsou i problémy diplomanta s formulacemi a nevyhnul se ani vécnym chybdm

a neptesnostem. Napf. thof neni obecny ale fi¢ni; nejasny je popis Zeber; co je pfivésnd

kostra konéetin; tvar W nemaji svaly ale jejich segmenty; postranni ¢dra nenf totéZ jako
proudovy orgdn (vysvétlete); vétSina ryb nemd srdecni, ale tepenny ndsadec; zuby trhiky



se v zoologii pouzivaji u 3elem; ,,Potravni zdroje ryb rozdélujeme na zdklad¢ ... urCitych
spole¢enskych vlastnosti ...*?

V druhé asti literdrniho piehledu autor prehledné a podrobné zpracoval analyzu dvou fad ucebnic
z nakladatelstvi Novd $kola a Alter. Postupoval systematicky od vy¢tu tématickych celkil v u€ebnici
k vyhleddvani textu o rybach veetné obrdzkd. Spravné upozornil na nepfesnosti vyskytujici se
v uéebnicich, napt. e u popisu &4sti téla ryb je uveden krk; Ze se kapr nepéstuje, ale chovd; na chybné
zobrazen{ hrouzka v hejnu a u hladiny. Pfipojuje i vlastni doporueni aktivit a rozsifeni informaci.
Piipominku mdm ale k doplnéni uvedenému a str. 19 .....i jinymi napfiklad ohroZzenymi druhy ryb
(jesetefi, Ghofi, lipani, siveni, mnici, vranka, slune¢nice, plotice, tloust).” Prosim o vysvétleni. Déle
jsou i zde nepresné formulace, napf. na str. 17 — o rybach jako Zivo¢iSném druhu; na str. 18 — ryby
v akvdrifch &i jinych terariich; na str. 22 — lokalita vytéru Ghote (mofe) atd. Prevzaty text RVP je také
roz§ifen o upozornéni na moZnosti vyuZiti mezipfedmétovych vztahdi v prifezovych tématech
a vyuziti regionu pro exkurze.

Treti kapitolou je metodika, kterd shrnuje ddaje o terminech, poctu tiid a poctu Zaky, kteff se
zd&astnili exkurzi. Dotaz: Jaké uéebni pldny a osnovy byly analyzovany? (viz bod 1. na str. 39)

Diplomant ve své praci uvad{ ndvrhy ¢ty aktivit, z toho exkurzi na sddky Pstruhafstvi Kaplice
ve varianté pro 5. a pro 3. ro¢nik ZS. Prvnim ndvrhem je zafizeni akvdria. V diskuzi na str. 61 je
uvedeno, Ze §lo o vyuZiti na kratkou dobu pro pozorovani bez krmeni ryb. Pak ale nebyl splnén cil -
pokus vytvofit maly vodni ekosystém (str. 40). Vysvétlete pro¢. Pro¢ myslite, Ze nen{ vytvofeni (mdte
asi na mysli zafizeni) akvdria materidlné ani Casové naro¢né? Mezi ndstrazné ryby jste nespravné
zaradil slunku (napt. str. 41). Které ryby mohou byt pouZity jako ndstrazné? Soucdsti bylo 1 reSeni PL
1. Byl doporugeny ¢as 10 minut skute¢né dostaCujici vzhledem k obsahu otdzek? V tabulce jsou
fousky misto vousky, déle se nejednd o larva chroustiki, ale chrostikl. ProtoZe chybi autorské feseni
PL, nemohu posoudit, jaké je oekdvané spravné feSeni 7. Gkolu. Prosim o jeho feSent.

Zazitkem pro Zdky urcité byly dobfe zorganizované a pfipravené exkurze na sadky a na vylov
i beseda se sportovnim rybafem, které jim umoznili jak aktivni pracovni zapojeni, tak jim poskytly
prostor i pro kladeni dotazii. V diskuzi jsou shrnuty zkuSenosti z uskutecnénych aktivit.

K formalnimu zpracovani nemdm zdsadnich pfipominek. Vétsina literatury je fadné citovana.
Nepiesnostmi jsou napi.: Baru§, Oliva 1995, Baru§ a kol. 1995 — mé byt Barus§, Oliva a kol. 1995;
misto Vodi¢sky Vodinsky; misto Mihalik Mihalik; v seznamu literatury chybi Rehdk 2005; citace
v textu za vétou neni aZ za te¢kou apod. Po gramatické strance je misty nadbyte¢nd interpunkce, na
str. 15 je Horni pland misto Horn{ Plana.

Zavér: Na diplomové préci si nejvice cenim toho, Ze se autor zaméfil na vyuku v terénu, kterou také
realizoval a nezistal pouze u teoretickych navrhi. Je §koda, Ze mu nepodaiilo 1€pe vécné
a formulacné propracovat text diplomové priace a tim vice zhodnotit jeji vyuZitelnost
v pedagogické praxi. Praci doporucuji k obhajobé.
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V C. Budgjovicich dne 19.1.2010

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobfte nevyhovél




