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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena prace obsahuje 77 stran textu, 9 stran pfiloh a cituje 40 literarnich prament.

Soucasné je citovano n€kolik internetovych zdroji a dva ¢asopisy o véelafstvi.

Autorka ve své diplomové praci hledd moznosti, jak vyuZit véelu medonosnou jako didakticky
model pro demonstraci vlastnosti zivych organismu, vztahti ¢loveéka a pfirodniho prostfedi nebo vazeb
mezi organismy.

Hodnoceni:

Obsahova stranka:

Autorka zaméfila svou pozornost na chov a vyznam vcel a snazi se doplnit u¢ivo prezentované
v ucebnicich o tuto problematiku. Za timto ucelem analyzuje u¢ivo obsazené v kurikularnich
dokumentech a ucebnicich. V préci je navrzeno celkem 6 aktivit, ve kterych se Zaci seznamuji
postupné se stavbou téla veely, véelafstvim a veelimi produkty. Tyto aktivity jsou vhodné a pfiméfené
voleny pro Zaky na urovni prvniho stupné. Bohuzel vSak autorka neptipravila jednotliva témata
v dostateén€ propracované podobé€. Ve je spiSe jen naznaceno a pokud by se uvedena témata méla
realizovat ve Skole, bylo by nutné jesté n€které prvky doplnit a dopracovat. Zejména navrzena hodina
prirodovédy je pfipravena velmi ledabyle a nedostatecné. Praktické ¢asti prace a vlastnim vysledkiim
je vénovan daleko mensi rozsah textu nez teoretické ¢asti. Prace ma spiSe kompilaéni charakter i kdyz
autorka sama nékteré své navrhy prakticky ovéfila a vysledky vyuky diskutuje. Rezervy v praci
s literaturou spatiuji v tom, Ze znacna ¢ast textu prace se opira o jeden nebo pouze nékolik citovanych
chovu, které jsou pro ucitele v této podobé dobie dostupné a v praxi vyuzitelné. K obsahu mam

nasledujici dotaz: v praci je uvedeno v kapitole o v&elich produktech, Ze v&elaf si na besedu prinese



veeli produkty, mimo jiné i véeli jed. Neni mi jasné v jaké podobé a zda je viibec toto mozné. Bylo by
zadouci tuto problematiku u obhajoby vysvétlit.

Formalni stranka:

Prace mé obvyklé ¢lenéni a je prehledna. Autorka vSak pfi zavéreénych Gpravach nevénovala
dostatecnou pozornost kontrole spravnosti textu. V praci se vyskytuji jednak chyby v podobé pieklepti
a bohuzel 1 hrubé gramatické chyby. Nesporné si téchto nedostatkd v§imne oponent prace. Za viechny
zde uvadim napt.: ,,otdzky nasledovali“ X nasledovaly (str. 72), ,,encyklopedie byli“ X byly (str. 73),
,»napafi* X nepafi (21), ,,tegritd® X tergitii (24) a dalsi. U budouciho uéitele na prvnim stupni a uditele
viibec je takovato prace s jazykem velmi zarazejici. Nekteré chyby lze patrné pfi¢ist spéchu
v zavérecné dokoncovaci fazi prace ale naptiklad chyby v terminologii mohou vést
k nesrozumitelnosti textu. Kromé prostych chyb se vyskytuji v textu i nedostatky stylistické, které jsou
bud’ zavadéjici nebo nesrozumitelné. Napf. ,,Véely se veely...“ (str. 9), formulace na str. 7, 4. odst.
nebo str. 8 - 2. odstavec.

Zavér:

Autorka se vé€novala ve své praci tématu, které je nepochybné vyznamné, zajimavé a ma
vyrazny vychovny potencial pro zaky z hlediska vztahu ¢lovéka k piirodé a vyuzivéani ptirodnich
zdrojti. Je Skoda, Ze mozZnosti tohoto tématu nebyly vyuZity v rozsahu, ktery takové téma nabizi. I pfes
uvedené vyhrady se vSak domnivam, Ze cil prace byl v podstaté splnén a vysledky prace najdou

uplatnéni v budouci autor¢ing praxi. Proto praci doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouctho diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 24.5.2010

Stupen klasifikace vyborné velmi dobte dobfte nevyhovél




