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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diagnostika vybranych prekoncepfi k technickému a
pirirodovédnému vzdlavani zaka 4. tridy ZS
(téma)

Pedkladana diplomova prace obsahuje pawh rozsahlou teoretickowast, ktera
poskytuje akceptovatelny {iez aktualnimieSenim problematiky konstruktivismu, teorie
uceni a zakova pojeticiva v sodasné pedagogicko - psychologické odborné litéeatu
Porekud nesourod jsou zd@azeny kapitoly: ,Formovani a vyvoj osobnosti“ a déavani,
cile Skolniho vzdlavani*, jejichz obsah je od tématu diplomové préemeticky jiz pomdrné
vzdalen. Celkem zdide jsou zformulovany stiné teoretické, empirické a praktické cile
diplomové prace. Pouze uicimpirickych se &které body obsahéwrekryvaji (nap. 2. a 3,
1l.a5)

Uvodni kapitoly empirickécasti prace jsou vypracovany v souladu s aktualnimi
poZzadavky, kladenymi na vyzkum pedagogickych tjevPouzity zfisob tideni
a vyhodnocovani ziskanych dat je adekvatni naroka diplomové prace,ckoliv zcela
neodpovida saiasnym standafon kvantitativnino pedagogického vyzkumuiesto lze
kapitoly: ,Otazky a hypotézy vyzkumu“ a ,Testovaplatnosti hypotéz“ povazovat za
odborré akceptovatelné. Odborné chyby se autorka dopoa#sts. 61, kde v textu uvadi
chybrg: ,kognitivni Grover poznani“ a dale na s. 126 uvadi vyrok: ,zastruktani v obou
rovinach je nedostateé”, picemz afektivni rovinu nelze z hlediska zastrukturovéibec
posuzovat.

Kvalitt je vypracovana kapitola, tykajici se interpretagisledki vyzkumu
diagnostiky prekoncept zaki 4. tid ZS. Tidéni vyzkumnych dat, jejich interpretace
a zd&azené grafické ighledy vyZzadovaly od diplomantky vyznamné&asovou i odbornou
zagz, kterou je nutno zohlednitipcelkovém hodnoceni diplomové prace. Sespaprace je
mozno se s dilmi vyhradami ztotoznit a lze je povazovat za nes@oobohaceni teorie
diagnostiky prekoncefitv mladSim Skolnim&ku i oboroveé didaktiky.

Diplomova prace vykazujetkieré formalni nedostatky: nespré&vaytvorena strana
anotace diplomové prace (chybi nazvy prace, aut@lé zminy velikosti pisma (s. 60),
nékteré nazvy tabulek jsou &igelné (s. 10, 12, 13, 13...), nazev tabulky ugrigtna konci
strany (s. 117) nebo rodgéni tabulky na 2 strany (s. 120). Cel& diplomovacp je psana
ponerné kultivovanym jazykem, pouze je zcela nagsiné pouzivano ukazovacich zajmen
(tato, toto, tyto) a jazykavnespravnych obrat(s. 47, 62, 64). Po formalni i jazykové strance
ji 1ze, svySe uvedenymi vyhradami, akceptovat. |@ipantka se, bohuZel, nevyvarovala
dalSich chyb, napv interpunkci ( s. 114, 118, 119, 120, 121, 12§ .pieklepi ( s. 139, 140),
misty zcela nevhodného psani textu v ,ich f8frhs. 113, 118, 121, 135, 136...) adlil
nedostatky vykazuje i seznam citovaneé literatudydg15, 18, 20 27).



Otazka k obhajobdiplomové prace:

Na s. 114 uvadite, ze: ,...chlapci maji lepSi matérkét schopnosti a prostorovou

piedstavivost”. Opira se toto Vase tvrzenigakou obeci uznavanou teorii nebo vysledek
vyzkumneého Séeni?
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