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Nazev prace: Medialni vychova a medialni gramotnost (komparativni analyza ¢eské republiky a
Neémecka)

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|C|N

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace ma bezesporu zajimavé téma: porovnani urovné ¢eské medidlni vychovy (MV), kterd se v praxi ¢eského
Skolstvi objevila teprve pfed nékolika lety, s medialni vychovou v Némecku, kde se medialné-vychovnym
aktivitam vénuji soustavné vice nez ¢tvrtstoleti. Struktura prace (posloupnost kapitol) je rozvrzena dobte,
kapitoly jsou vSak zpracovany znacn¢ nevyvazené: nevénuji pozornost dilezitym soucastem zvoleného tématu,
zaroven neanalyzuji problematiku dostatecné do hloubky, ¢asto ztistavaji na Grovni pouhé reprodukce prament,
rozsahu ur¢eného pro diplomové prace (nechci spekulovat, zda rozsah uméle ,,nezachrafuji* nekteré odkazy na
polozky ze seznamu literatury a zdroju v poznamkéch pod Carou, které bylo mozné nahradit jednoduse vyrazem
tamtéz — viz bod €. 2)

2. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Ceské prameny k MV nejsou zatim nikterak rozsahlé, autorka pro svou praci vybrala ty relevantni, pfesto bych
v kvalitni diplomové praci ocekaval mnohem vétsi reSersi materialil (postraddm napt. Micienka — Jirak:
Rozumét médiim: zaklady medidlni vychovy pro ucitele; Jirdk — Woldk (eds): Medialni gramotnost : novy
rozmér vzdélavani; Rutova (ed.): Média tvofiveé). Pokud autorka chce podat obraz ¢eské MV (a jeji ambici
potvrzuje snaha — byt’ velmi redukovana — o pfehled akademickych pracovist’ vénujicich se médiim,
neziskovych organizaci podilejicim se na MV apod.), neobejde se to bez alesponi struéné reserSe ¢i analyzy
zakladnich dostupnych materiald. Obdobné vyhrady Ize mit i k omezené volbé internetovych zdroji — k obému
viz bod €. 4.

Autorka nema zcela jasno, jakym zpiisobem citovat elektronické dokumenty, takze se citaéni norma 1isi
dokument od dokumentu; neni rovnéz ziejmé, pro¢ v seznamu pouzitych internetovych odkazi figuruji i
publikace, které nejsou umisténé na internetu. Jasné neni ani selektivni uzivani odkazu prostfednictvim vyrazu
tamtéz: autorka ho sice pouziva spravné (tedy v piipadech, kdy se v textu na tentyz zdroj odkazuje
bezprostiedné po sob¢), ale zcela nesystematicky pouze na nékterych mistech.

Pochvalu naopak diplomantka zaslouzi za reSerSe némeckych prament, a to literarnich i internetovych zdroji.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni cildi prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

A|B|C|N

metodologické zdivodnéni vyberu metod)

Metody jsou v praci popsany velmi strucné, neni jasné, co vse a jak bude porovnavano. Pro¢ jsou analyzovany
urcité Ceské internetové zdroje vénované MV a jiné nikoli? Pro¢ nejsou obdobné analyzovany a nasledné
porovnany zdroje némecké? Pro¢ autorka neporovnava typy dostupnych ucebnic a jejich obsahy? Chépu, Ze ne
vSe by bylo mozné realizovat v rozsahu, ktery diplomova prace umoziuje, autorka vSak musi volbu materialu ke
srovnavani (a nevybrani jinych) Iépe zduvodnit.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky A[B|C|N

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Autorka prokazala schopnost zakladni orientace v dané problematice a zejména pak dobrou obeznamenost

s némeckym $kolstvim a tamnim pojetim MV. V praci vSak postradam hlubsi analyzu, ktera se neomezi na
pouhou reprodukci pramentl, ale bude je interpretovat, a to v patficném kontextu. Prace na n¢kolika mistech
konstatuje odlisnosti mezi ¢eskym a némeckym systémem MYV, ale chybi detailni informace a srovnani. Jak
konkrétné naptiklad Cesti a némecti ucitelé integruji MV do vyuky? Jaké jsou ptesné rozdily v odborném zazemi
kantort MV na Ceské a némecké strané? Jaké jsou v tomto kontextu zamyslené plany oficialnich instituci
Ceského Skolstvi na proménu MV (a dalSich prifezovych témat) a nakolik se pak bude model ¢eské MV blizit
tomu némeckému? Pokud by autorka zpracovavala $ir$i reSerSe materiald, odpovédi na tyto otazky by mozna
nasla (pfipomenu napf. online dostupné vysledky vyzkumu zaméteného na tvorbu a ovéfovani ocekavanych
vystupti k tématickym okruhtim prifezovych témat, ktery VUP proved] mezi ugiteli ZS v lofiském roce).

5. Zavéry a naplnéni cili A|B|C|N

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztaZzeny k ptivodnimu literdrnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

vvvvv

MV. Jak uz jsem vSak naznacil v pfedchozich bodech, autorka se nepousti do srovnani podrobné&jsiho, které by
bylo pro praci samotnou i pro ¢tenafe mnohem pfinosnéj$i. Nemohu se pfitom zbavit dojmu, ze by tato
podrobnéjsi srovnani byla v silach autorky.

6.

7. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
Jazy y p AIBICIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace je napsana pomérné ¢tivou formou s akceptovatelnym mnozstvim gramatickych i stylistickych chyb a
nepiesnosti.

8. Formalni a graficka Groven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd tiroven)




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Kvalitu pfedlozené prace hodnotim jako dostate¢nou k tomu, aby byla pfijata.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vyborn€¢ | B-velmidobfe | C-dobFe | N-nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 19.5.2010  .....ooiiiiieee e

Podpis oponenta diplomové prace



