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Pracovi!t": katedra spole!ensk"ch v#d

Datum odevzdání posudku: 21.5.2010

    

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

(posudek vedoucího/oponenta práce)

Název práce: 
Mediální v"chova a mediální gramotnost (komparativní anal"za $eské republiky a N#mecka)

Kritéria hodnocení  práce  (ozna!te v%dy práv# jednu z mo%n"ch známek: A – v"born#, B – velmi dob&e, C – 

dob&e, N – nevyhov#l):

1. Struktura práce, její téma a cíle 

(úplnost, logická posloupnost a vyvá#enost kapitol, rozsah práce, relevance tématu  a cíl$ 
práce z hlediska p%ínosu pro ur&it' v"dní obor, pedagogickou praxi apod.) 

A B C N

Text je p&ehledn# a logicky strukturován do kapitol. Autorka v'ak v textu doká%e jen omezen# 
p&ekro!it dikci oficiálních dokument(, text je suchopárn" a kv(li tomu se p&ehlednost pon#kud 
vytrácí. Téma a zp(sob jeho zpracování jsou  nesporn# sociáln# relevantní, komparace stavu 
mediální v"chovy v $R a v N#mecku má své opodstatn#ní: v N#mecku je mediální v"chova 
rozvíjena ji% od 50. let minulého století a pro $R by tak mohlo b"t v mnoha sm#rech inspirací. 
P&ípadnou inspiraci v'ak z komparace autorky na!erpat de facto nelze.

2. Práce s literaturou a dal!ími informa&ními zdroji

(v'b"r, správná citace, pou#ití, dodr#ování bibliografick'ch norem, napojení na
existující datov' a literární kontext, vyu#ití literárních re!er!í pro volbu tématu práce a 

formulaci v'zkumného problému, práce s cizojazy&nou literaturou)

A B C N

Práce s literaturou je z formálního hlediska zcela v po&ádku: autorka &ádn# odkazuje na v'echny 
u%ívané zdroje. Autorka dokázala posbírat &adu institucionálních dokument( rámujících mediální 
v"chovu v N#mecku. Pozitivn# hodnotím její schopnost tyto dokumenty získat a prostudovat, 
nedobrá je v'ak interpretace t#chto dokument(, autorka v#t'inou není schopna p&ekro!it jejich 
jazyk a p&evést je do vlastního autorského textu. 

3. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení cíl$ práce, vhodnost a kvalita dat a metod, pop%ípad" metodologické zd$vodn"ní 
v'b"ru metod)

Jméno a p%íjmení studenta:
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A B C N

Autorka správn# vymezuje metodu své práce jako deskripci a komparaci. Komparativní !ást v'ak 
není zcela jasn# a z&eteln# provedena, mnohde autorka nechává komparaci na samotném !tená&i, 
explicitn# ji formuluje jen velmi omezen#. 

4.  Odborná správnost – znalost problematiky

(prokázání znalosti %e!ené problematiky, prokázání specifick'ch znalostí,  schopnost  
aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty, kontextuální 

správnost argumentace)

A B C N

Autorka správn# a korektn# pracuje s pojmy a koncepty z oblasti mediální v"chovy a gramotnosti.  
Kvalita samotné komparace je v'ak ni%'í, autorka p&evá%n# komparuje oficiální dokumenty, které 
nemusí v%dy v#rn# reflektovat skute!n" stav mediální v"chovy v dané zemi. Práce tak poskytuje 
zejména deskripci n#meckého 'kolského systému, postavení mediální v"chovy v n#m a dílem i 
odbornou reflexi mediální v"chovy (metodické a didaktické p&ístupy). Ve v#t'in# p&ípad( v'ak 
z(stává p&íli' na povrchu, popisuje ji% mnohokrát popsané.

5. Záv"ry a  napln"ní cíl$

(jsou formulovány jasné záv"ry, je z%ejmé, jaké poznatky práce p%inesla, jsou nové poznatky 
vzta#eny k p$vodnímu literárnímu kontextu, jsou v'sledky práce nahlí#eny kriticky – 

nap%íklad jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

A B C N

Cíle práce byly napln#ny, by+ s v"'e uveden"mi v"hradami ur!ité povrchnosti. 

6. Úrove( jazykového a stylistického zpracování
(odborn' jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

A B C N

Práce má p&ijatelnou stylistickou a jazykovou úrove).

7. Formální a grafická úrove( práce
(obsahuje práce v!echny nále#itosti, jaká je její grafická úrove()

A B C N

Práce obsahuje v'echny po%adované nále%itosti,  graficky je kultivovaná a odpovídá zvyklostem p&i 
psaní odborn"ch text(.
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Celkové zhodnocení práce, pop%ípad" otázky k obhajob"

Autorka prokázala  schopnost psát odborné texty, logicky argumentovat, samostatn# pracovat s 

literaturou a zdroji. Jaroslava Reibenspiesová tak p&edlo%ila práci, která spl)uje po v#cné i formální 

stránce kritéria pro p&ijatelnou diplomovou  práci. Práci doporu!uji k obhajob#

Celkové hodnocení  práce (v"sledná známka není aritmetick"m pr(m#rem známek jednotliv"ch kritérií 

hodnocení práce):

A - v"born# B – velmi dob&e C - dob%e N - nevyhov#l

V $esk"ch Bud#jovicích dne 21.5.2010   ………..............................................................

       Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce


