Bakalarska prace
Sokol Antonin
Vliv metod zazitkovych kurzdi na zménu postoju jejich G€astnika
Formalni stranka

Prace obsahuje 31 stran textu (véetné obsahu a seznamu poutité literatury). Pohybuje se tak pfi dolni
hranice pozadavku TF JU. Text obsahuje vSechny poZadované néleZitosti, je zpracovan pfehledné.
Clenéni kapitol odpovida vétdinou struktufe naznafené v ivodu prace. Pfipominku mam vsak
k zafazeni kapitoly 3.1 — Zmé&na postojl. Svym obsahem patfi pod kapitolu 2 — Postoje. Tim by oviem
vynikla skute¢nost, 7e vlastnimu tématu prace — vlivu zaZitkovych kurz(i na zménu postojl jejich
Géastnik( — se vénuje autor na pouhych dvou stranach prace. Jinymi slovy — autor vyéerpal vétSinu
textu své prace na objasnéni zakladnich pojmi. Zistava otazkou, pro mé v tomto pfipadé prace tak
maly rozsah, viastnimu tématu mohl vénovat i deset stran textu.

Autor se v seznamu pouZité literatury odvolava na 14 tisténych, vesmés ceskych pramenti a na dva
elektronické. Citace v textu jsou uZivany korektné. Na nékterych mistech viak neni jasné rozliseno
mezi citaci pfimou a nepfimou (napf. s. 8 — poznamka pod ¢aru €. 4,5,6a 7).

Stylisticka stranka

V praci se vyskytuje fada men3ich gramatickych chyb, zejména v poutZiti Carky v souvéti (napf. na s. 5,
7, 12, atd.). Obéas se vyskytuji v textu také tiskové chyby (napf. s. 9 — 2. véta 2. odstavce nebo s. 14 -
Jkomutace” misto , komunikace”).

Text obsahuje fadu stylistickych neobratnosti. Napf. na 5. 16 — 2. odst. 2. kap. chce autor ,definovat
postoj pomoci rliznych nahledl v rliznych dobach a mistech svéta.. nebo ve 3. odstavci na téie
strané ,Allport ustanovil vymezeni pojmi..”. Véta na s. 17 téméf nedava smysl: ,Z této definice
vidime jasné dany diiraz na postoje souvislé s jedndnim a postoji. Stylistické neobratnosti se dopousti
autor v ramci uporné snahy komentovat definice pojmu prevzaté od odbornikd.

Obsahova stranka
Po obsahové strance vykazuje prace fadu nejasnosti:

S. 5: Autor konstatuje, Ze ,opravdovd” vychova vznika diky proZitym zkuSenostem. Podotykam, Ze tak
vznika" i ,opravdova socializace”.

S. 9: Ptam se, odkud se bere autorova jistota, Ze rozsifenim komfortni zény se daji ménit postoje
lovéka? Chybi mi argumenty nebo minimainé pfiklady z praxe. V kap. 1.4.1 autor znovu opakuje
informace z pfedchazejiciho textu, stale viak neni jasné, v &em vlastné spociva rozsifeni komfortni
z6ny ¢lovéka konkrétné.

S. 13 — Maslowova pyramida potfeb je pfedstavena nepresné a netpliné. Opominuty jsou zakonitosti
spojené s naplfiovanim vy3sich a nizsich potfeb ¢lovéka a potfeb seberealizatnich.

S. 16: Upozoriiuji, Ze téma ,postoje” patfi i do zakladniho spektra obecné psychologie a psychologie
osobnosti, nikoliv pouze do psychologie socialni.



S. 19: Autor vyvodil z Kichnerovy analyzy zavér, ze snaha byt svym okolim a sam sebou hodnocen jako
ctnostny €lovék, se shoduje s teorii hédonizmu. Mohl by ukazat, v ¢em tato shoda spociva?

S. 18: autor vymezuje rozdil mezi postojem a nazorem, na s. 20 je opakované zaméfiuje. Prosim o
vysvétleni.

S. 21: Autor uvadi mezi metodami méfeni postoji také sociometrii. MiZe vysvétlit toto zafazeni?

Na nékolika mistech prace se autor pokousi vymezit vztah mezi funkci postoji a motivh v psychice
tlovéka, opakované se mu to viak jednoznacné nedafi. Upozorfiuji, Ze oba konstrukty se vztahuji
k pojmu hodnota, oviem rizné: Zatimco v motivaci sleduje psychologie motivaci jako spojovaci
Elanek mezi existujici potfebou a cilovou hodnotou, v teorii postoji existuji hodnoty jako opérny bod
pro kognitivni dimenzi postoje.

V publikaci autor velmi vagné formuluje cile zazitkovych kursi: - jde podle ného o cile vychovné,
davaji diraz na formovani uéastnikd, nabizi se aktivity a Gcastnici jsou vystavovéani rlznym
podminkam... Takto pfili§ obecné formulaci cill mizeme podfadit i aktivity socialistického Pionyra,
ktery v Sedesétych letech organizoval velmi zaZitkové zaméreny projekt pod nazvem Plameny a cesty.
Vychova, formace i nabizené aktivity vsak byly podfizeny nehumanni ideologii!

V zévéru prace autor konstatuje, ze Ucastnik, ktery pfijal dobrovolné vyzvu, pfehodnocuje své
postoje. Toto konstatovani se mi oviem nejevi o nic méné hypotetické neZ na zacatku prace, protoZe
v pribéhu prace jsem nenasla vtextu ani jeden empiricky argument. Rada se vSak necham pfi
obhajobé presvédcit o opaku.

Z vyse uvedenych obsahovych nejasnosti plyne, Ze cil prace byl spinén jen velmi éastecné, jelikoZ se
viastné omezil na objasnéni zakladnich pojmd, a to jesté vagnim zpGsobem.
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