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Posudek diplomové prace

Vyuziti programu Cabri pro FeSeni netradénich uloh z geometrie se zaky 1.
stupné ZS.

Zvolené téma diplomové prace povazuji za velmi Zééaa prosgsné. Diplomant ve
své préaci ukazuje, jek je moZné pracovat na 1.nstdf s péitatem v hodinach matematiky,
s vyuzitim programu Cabri II+. Poskytuje tak dobrgteriél pro ditele i Zaky.

Prace je roztlena do techc¢dsti. V prvnicasti autor sestavil jakysi manudl prétale
matematiky 1. stuphZS. Tutoast sdm nazval Teoretickéist. Ve druh&asti popisuje
pracovni listy, které vytid@ a praci s dtmi v hodindch matematikyipieSeni ukal z ©chto
pracovnich lisi. Piklady jsou dobe vybrané, jsou vhodné pro vyuku na ZS .X&itasti se
autor pokusil o zhodnoceni vyhod a nevyhod uZigpamu Cabri na prvnim stupni ZS.
Vyhrady k prvnicasti:

Ackoli se tato¢ast nazyva teoreticka, v praci teoreticka vychaalishkybi, zejména z hlediska
didaktiky matematiky. Podle seznamu pozité litenage nizeme domnivat, Ze autoékiera
sva tvrzeni opira o teorii didaktiky matematikyD® vSak neni jedin& citace¢ehoz bychom
se mohli domnivat, Ze vSechna tvrzeni jsou vlastanfprova. Z textu nenifgmy pramen
pievzatych informaci, nikde nejsou odkazy na pramen.

Str6; zan¥ril jsem se na vlastnosteti na jaké?

7, Cabri neni stavebnice, ale geometrickyrivéik

padem se &které ¥ci nesystematicky opakuji a vyklad pakispbi chaotickym dojmem.
Popisované konstrukce jsou vybrany naltodebo jejich vybr je ré¢cim urken? Z textu DP to
neni Zejmé. Obrazky jsouifliS velké a zbytéen¢ natahuji text.

13 se kterymi

14 chybi zadaniiikladu

dale bych chla vytknout autorovi sazbu matematického texturése sazi kurzivou.
Kapitola 2.2. ®ekavané vystupy je ndech strdnkach cca 3@tV Neni to iliS roztazena
sazba?

Vyhrady ke druhéasti:

Str. 22 Je rozumné, kdyZeulchozi kapitola kafi na z&atku str. 21, uvést 2&ty kapitoly
3.1.1 na novou, samostatnou stranku@adky textu!, Na str. 23 jsou pro Zmu dw véty a
veliky obrazek, ktery by mohl byt maly a tak je tomcelé tét@éasti DP!

Navic v této kapitole by diplomant dnuvést vysledky z vy&ovacich hodin, které sstini
realizoval na ZS. Na str. 28 nazo@e jen velice malo jak dopadlo srovnani takovékyyu



s jinou formou (gfhani papiru), ale podle mého nazoru nedogieim zpisobem — dtto na
str. 29 (2 ¥ty na strance). Naopak na str. 31 — 32 najdemewjfw popis a rozbor prace
déti s vytvarenymi listy, ale nenitbec zminka o tom, jaké kompetendetpkové praci dti
ziskavaly, pesto, Ze &ekavané vystupy jsou rozpracované v samostatndoka@ jsou jim
vénovany 3 strany. Predpokladala bych, Ze jim autofildada dilezitost. Bylo by mozna i
dobré zminit pesah do IT.

3.1.5. Co je to dokat slunko podle osové sowmosti? Podle seédové sourrnosti na dalsi
strance?

Co znamenadta Slunka maji svou shodnost? &doi o 180°? Je danietl? Nebo si ho maji
déti domyslet ze situace véids? Uhel je diva 2. stups ZS. Negesné matematické zadani
tloh! Jaké sekavané vystupy tim napljete?

3% M¢ pripomina

3.1.6. Dolse zpracovany popis prace a vyhodnoceni vysigace s &mi. Jen zadani ukolu
je uplné nejasné (bylo &§aké nebo vzniklo spontad® Jaky byl cil?)

Str. 44 — 51 — jen obrazky na celou stranku?

4.1 ocawuji tuto ¢ast, ve které se autor pokusil o shrnuti vyhod epréa€abri na zakl&d
vlastnich zkuSenosti. (str. 55 —&ywna strance?)

4.2 nesouhlasim s tvrzenim o nedostupnosti prograarikolachCim je podlozeno?

Co znamena test na i nevyplreny test a testdlany meienim? Je tofjklad spravné
nebo nespravné prace?

Nerozumim terminu didakticka vyhod@ouZzival jsem celé&ady didaktickych vyhod.

Uvedené ne@snosti nemaji vliv na kvalitu diplomové prace,tprip doporwuji k obhajolg.
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