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Predkladana diplomova prace spliuje formalni poZzadavky: korpus prace ¢&ita 72 stran,
nasleduje 7 stran $panélsky psaného resumé, seznam pouzitych zkratek, bibliografické reference a 8
stran priloh. S literaturou pracuje autorka eticky, na zdroje je fadn¢ odkazovano, text je opatien
citacemi a poznamkovym aparatem.

V avodu predstavuje diplomandka zdroje, ze kterych Cerpd, a poukazuje na dosavadni
nedostatetnost odborné tuzemské literatury ohledné tohoto tématu. Proto, pomineme-li Ceské klasiky
Hendricha, Benese, Chodéru a Riese a odborné ¢lanky, pracuje zejména s literaturou zahranicni jak
didaktického, tak lingvistického zaméfeni. Zde je nutné ocenit schopnost na lingvistickych zékladech
zpracovat latku didaktickou. Pro jednotlivé plany jazyka, podle kterych diplomandka, vychdzi z
relevantni lingvistické literatury, napiiklad odkazuje na Greenbergovu typologii, arealni typologii v
podani Kurzové, na problematiku lexikalni neekvivalence, atp. Kladn¢ hodnotim zpracovani navrhu
systemizace typi interference podle lingvistickych analyz bilingvismu (Hasselmo 1967), ovSem na
druhou stranu bych oekévala, e navrzena klasifikace bude aplikovéna na analyzovany vzorek.

Co se tyGe struktury, diplomandka postupuje od obecnému ke konkrétnimu, predstavuje jevy
spjaté s interferenci, jako je interlingva, vnitin{ preklad, pres vliv matefskeho a cizfho jazyka pfi uceni
se cilovému jazyku, po jevy podléhajici interferenci, které jsou rozdeleny podle planu jazyka
(foneticky, lexikalni, gramaticky). Druhé ¢ast prace obsahuje analyzu vzorku, tedy chyb zptsobenych
interferenci, pri¢emz autorka navrhuje strategic odstraiovani chyb s uvedenim udebnic, které se
podrobng&j§im zpisobem vénuji tomu kterému jevu.

Autorka za¢ina vlastni vyklad objasnénim pojmi, pidemz charakterizuje prenos védomosti z
jednoho jazyka do druhého jako framsfer, ktery mize byt pozitivai, i negativni, uzeji specifikovan
jako interference. Tento termin, vieobecné roziifeny, pak pouzivd synonymné s pozitivnim transferem
béhem celé prace. Po predstaveni podrobné&jsi klasifikace wransferu (interference), poukazuje na
skute¢nost, 7e problematika interference a z ni vyplyvajici postaveni mateiského jazyka (MJ) v
hodinach ciziho jazyka rozd&luje didaktiky na dva tabory: zastance a odpirce vyuZivani mateistiny pfi
vyuce. Diplomandka se s timto tvrzenim nespokojuje a pousti se do polemiky s ndzorem Jezkové
(2005) a Siglera (2004), jejich piesvédeeni o znalosti MJ jako nutné podminky pro proniknuti do
gramatiky ciziho jazyka vyvraci, pfi¢emz poukazuje na nasledujici skute¢nosti:

(a) logicky namita, e podle toho nazoru by byly vylouceny uréité skupiny lidi, ktefi by
nebyli schopni naugit se CJ (coz evidentné zkuSenosti popiraji);
(b) na rozdil od zminénych autori si Milena Strupkova uvédomuje zasadni rozdil mezi

explicitni znalosti gramatiky a implicitnim gramatickym systémem, ktery piedstavuje
nasi vnitini jazykovou kompetenci (viz také Chodéra & Ries).
(c) autorka poukazuje na konkrétni metodu "bez gramatiky", metodu audiooralni.

7 hlediska obsahového mém nékolik piipominek, které mohou poslouzit jako podklad k diskuzi pii
obhajobé. Jsou to nasledujici:

eV kap. 2.1. autorka obhajuje minimalni pouzivani MJ, zejména v inicidlnim stadiu vyuky do
Grovné A1-A2. Mohla by se p¥i o obhajobé o tomto nazoru rozhovofit podrobnéji?

o Na str. 13 tvrdi, ze "pro bézného uzivatele jazyka je nejdulezitéjsi viasmi dorozuméni (i s
gramatickymi chybami)," a dale "vZdy se spise domluvime s nékolika slovicky nez se znalosti celé
Skaly pravidel". Tazi se, zda je to jen autordin pocit, nebo vychézi z n&jakych zkuSenosti, ¢i ma
oporu pro toto tvrzeni?



Na str. 17 neni jasné, co je latinizace: "pouzivani latinky"?

Na str. 18: Mame chapat indoevropské jazyky jako jazyky "vychdzejici z latiny"?

Na str. 18: Vypujcky jsou "slova prejatc v davné minulosti"?

Na str. 19: Je ztrata vyslovnosti intervokalického [d] nafecni vyptjckou?

Na str. 20: Nevi, zda nedo3lo k chybné interpretaci citovaného zdroje, ale nelze souhlasit s

arabskym plivodem slov camarada a carambola. Déle, u definice kalki, kde autorka hovoii o

Jformé, se evidentné jedna o vyznam.

e Nastr. 21: Diplomandka piejima citovany zdroj, nicméné by mélo byt podrobeno Gvaze, zda cena,
nos, atp. 1ze nazvat homonymii.

e Na str. 22: Mohla by autorka objasnit, v ¢em spociva fonologicka vyslovnost a pro¢ je tato dle
jejtho nazoru "nejméné vhodnd"?

e Na str. 29: Mohla by autorka specifikovat, pro¢ je "celkovd ortoepie a jeji ndcvik primdrni a
dulezitejsi nez dilci ortofonie™?

e Na str. 46: Mohla by autorka podrobnéji rozvést téma obecné strategie automatizace? Z jakych
teoretickych predpokladd vychazi?

e Na str. 47: Pozorovany vzorek sice spliiuje podminku Grovné, nikoliv vSak véku. Predpoklada

autorka vyskyt jinych chyb u zacatecniki-skolaka?

Za pon&kud sporny aspekt této diplomové prace povazuji jazykovou stranku. Autorka se vyjadfuje
veelku jasng, s logickou vnitini kohezi, nicméné text vykazuje urcitou stylistickou nevyvaZenost.
Zatimco teoretické asti jsou bezvadné, pravdépodobné diky prosakovani jazyka predloh, Cast
praktickd a popisy piiklada v ¢asti teoretické se mi jevi jako uréené pro neodbornou vefejnost. S tim
také souvisi ob&asnd neexplicitnost, coz prisuzuji autor¢ing nezkusenosti s psanim tohoto typu texti.
Casté jsou chyby v interpunkei.

Celkové hodnocent.

Diplomandka zvolila téma zajimavé, prinosné, ovsem obtizné, a sice v nékolika rovinach. Zaprve, v
nafem prostiedi neexistuje systematické zpracovani této problematiky, tudiz tato diplomova prace
miize byt povaZovana za pionyrskou. Z toho oviem prameni nutnost vybudovat celkovou koncepci a
strukturaci prace bez moznosti inspirace. Postup, ktery Milena Strupkova zvolila, povazuji za
opodstatnény, zejména pak kladné hodnotim schopnost propojit lingvistickou stranku problematiky s
didaktickymi aspekty. Také povazuji za zdafilou klasifikaci jednotlivych jevii i s pfedstavenim
konkrétnich piipadd. Préce je vystavéna s ohledem na jeden z cild, kterym je mj. vyuZitelnost pro
didaktické ucely. Diplomandka prokézala, Ze je schopna na zakladé peclivé pripravy, kterd zahrnovala
studium literatury, nahravan{ a analyzu vzorku (100 vyu¢ovacich hodin) a analyzu u¢ebnic (5 ucebnic)
sestavit kompaktni celek. P¥iznavam, 7e v dil¢ich aspektech a jednotlivinach pak prace vykazuje
nedostatky (ut supra), vice ¢i méné zavazné (zejména pak strohé uvedeni do dil¢i problematiky,
chybné objasiiovani jevil), nicméné pii svém hodnoceni bych chtéla zdiraznit zejména koncepéni
pojeti prace a schopnost sestavit vyvazeny a smysluplny elaborat. Zarovei chci navrzenou znamkou
ocenit autor¢in strmy vyvoj smérem nahoru, ktery jsem mohla béhem vedeni prace pozorovat.

S uvazenim vyse uvedeného hodnoceni konstatuji, ze:

Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji znamku: velmi dobfre.

V Ceskych Budgjovicich, 22. ledna 2010

Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



