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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomova prace ma 122 stran textu a 23 pfiloh. Pfedstavuje uceleny navrh prirodovédné
vyukové trasy, kterd by méla slouZit jako dopln€k vyuky biologie, geologie, zemé&pisu a d&jepisu
Skolam v tomto regionu. Autorka pfi zpracovani tématu prostudovala pomémé rozsidhlou databazi
literarni pramenti (57 citovanych praci) a prokazala i dobrou znalost vlastniho uzemi, které je jak
pfirodné, tak historicky zajimavé. Navrzena trasa je dlouhd 8 km a ma 13 zastavek, jejichZ napli je
podrobné popséna v podobé informacéniho textu a metodického zpracovani navrZené &innosti se
studenty v€etn€ vazby na jednotlivé vyucované pfedméty. Velmi cenné je to, Ze se autorka nezaméfila
jen na prirodovédny potencial trasy, ale v naplni se objevuje fada mezipfedmétovych vztahti k dalsim
disciplindm (chemie, matematika, zemé&pis, historie), takze vyuziti je mnohostrannéjsi (komplexni
charakter exkurze, informace mohou pilisobit osvétové i na béZné navitévniky uzemi). Soudasti je
1 kvalitni fotodokumentace jednotlivych zastavek a k pfehlednosti pfispivaji i pfevzaté tématické mapy
uzemi. Spoluprace s Gymnaziem v Maridnskych Laznich umoznila ovéfit redlnost navrhované trasy a
na zéklad€ konkrétni prace se studenty upravit nékteré ¢innosti. Vyhodou je také dopravni dostupnost
uzemi (Zeleznice, autobus), coz podmitiuje Castéj$i vyuZivani trasy Skolami.

K praci mam tyto pfipominky: 1. Drobné nedostatky se objevuji u pribéZznych citaci — viz na
s. 14 Skalicky, 1987 (spravné 1988), na s. 19 Repa, Grulich a kol .in Zahradnicky, Mackovéin, 2004
(je nutno citovat oba autory diléi kapitoly souborného dila samostatné — Repa, Grulich a kol., 2004
a v prehledu literatury je uvést také samostatné s nazvem kapitoly jako souéast souborného dila).

2.V textu se objevuji drobné preklepy a stylistické nedostatky: s. 32 - ...jejich semena $ifeny
(a), s- 33 — boblule, s. 47 — na trojuhelniku chybi vyznaceni Ghlu B, s. 79 — dé&lnice vyklada
(vynaklada), s. 96 — Celed’ hvézdicovitych (hvézdnicovitych), s. 99 — Aldus = Alnus, s. 63 — jetel
plazivy (Trifolium arvense) spravné T. repens, s. 100 — Achillea ptarmica = A. millefolium.

3. V textech k jednotlivym zastavkach by bylo mozno provést né¢které upravy . Na s. 41 by
bylo mozno doplnit vybér taxond u xerofytli o netfesk, nékteré lomikameny, u acidofyti o bélomech,
raSelinik, metlicku k¥ivolakou a dalsi, u kalcifytd je situace slozitéjsi, protoze Cisté€ kalcifytnich rostlin
je malo, spise se jedna o preferenci zasadité reakce pudy (bazifyty) — ¢asto na hadcich,. ¢ediéich nebo
na zasolenych pudach (bélozarka vétvita, lomikamen vZdyzivy, merliky aj.). V textu k zast. ¢. 4 nebo
v navrzenych tkolech by bylo dobré zminit zakladni typy ontogeneze hmyzu (pfeména nedokonala
a dokonald) a dokumentovat to na ptikladech (8idlo —chrostik). Diskutabilni se jevi rozdéleni naSich
lesti do vegetacnich stupnifi na lesy luzni, smiSené a jehlicnaté na s. 72 (zast. ¢. 7). Spravné a velmi
zjednodusené to jsou stupn€ dubovy, bukovy a smrkovy (podle dominant). LuZni lesy patii do tzv.
edaficky podminénych lesti podobné jako lesy na raSelinistich, skalnich svazich nebo na piseénych
presypech. V textu chybi dileZita informace o vlivu ¢lovéka na soucasnou skladbu lesa, i kdyz nékteré



informace jsou soucasti zast. ¢. 12. Doporufuji pouZit na s. 76 a 107 misto ...pfetvofeny na
mineraly...pfetvofeny na mineralni latky. Pokud je zaméfeni zast. ¢. 8 na spoleCensky hmyz, nemé&li
bychom zapomenout ani na prakticky vyznam v¢el pro ¢lovéka — med, propolis, mateti kasi¢ka, vosk.
Uvodni text k zast. &, 10 (Orchidejova louka) je pomé&€mé neptehledny. Bylo by dobré rozdélit plochu
louky na jasn€ odliSitelné ¢asti podle pievazujici vlhkosti a managementu, napf. pramenisté — vlhka
pchacova louka — mezofylni louka — suché plochy na skalnich vychozech — remizky a k jednotlivym
biotopim uvést charakteristické druhy. V souvislosti s charakteristikou orchideji na s. 92 by bylo
dobré vysvétlit, co autorka mysli ,, extrémnimi zpisoby vyzivy“. Celd zastdvka by si zaslouZila
podrobnéj§i rozpracovani jak botanické, tak ekologické. Nabizi se na zdkladé sbéru vyznaénych
kvetoucich rostlin vénovat pozornost dikladnému procvieni znalosti charakteristik dalezitych celedi
— napf. bobovité, hvézdnicovité, lipnicovité, mitikovité a dalsi. Nelze vystadit jen s takto
prezentovanymi odpov€d’'mi. Podobné lze i pti zb&ném pohledu rozebrat hlavni faktory, které
rozhoduji o vyskytu rostlin na louce — hladina vody, se€eni atd. V textu k zast. ¢, 11 (Lom) je chybnou
informaci na s. 100 ..vyskyt Sanguisorba minor a Lychnis viscaria na stinnych a vlh&ich
mistech...Tyto rostliny totiz preferuji oslunéna mista. Pravé& na tomto misté se nabizi srovnani rozdila
mezi spolecenstvem tekoucich (zast. ¢. 4) a stojatych vod — jiné druhové sloZeni, jiné adaptace atd.
Autorka toto fedi jen odbérem vzorku a jeho povSechnym prozkoumanim. Ot4zkou je, jak se podatilo
autorce zjistit z leprariového stadia lisejnikt ptislusnost k rodu dutohlavka (s. 104)?

4. V Diskusi mi chybi podrobnéjsi zamySleni nad spojenim navrzené trasy s vyukou
jednotlivych pfedmétl na gymnaziu a na moZné varianty vyuziti napIné trasy (geologicka, botanicka,
zoologicka, ekologicka aj.), i kdyz v pfechdzejicim textu se o nich autorka portiznu zmifiuje.

Je tfeba zdliraznit, Ze vySe zminéné ptipominky nesniZzuji vyuziti diplomové prace v praxi $kol
regionu. SpiSe se jedna o to, aby autorka jesté pred piipadnym zvetejnénim opravila a doplnila napli
textu. Cenné je i to, Ze se supravenymi texty poditd i pro SirSi laickou vefejnost, ktera oblast
navstévuje v ramci rekreacnich aktivit. A zde miize plisobit vyrazné osvétove.

Diplomova prace splituje pozadavky na ni kladené a navrhuji klasifikovat velmi dobfte.

Podpis vedouciho diplpmiové prace

V C. Bud&jovicich dne 21.5.2010

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobte dobie nevyhovél




