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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomova prace fesi v soucasné dobé aktuadlni problematiku synantropni vegetace na misté byvalé
Sumavské vesnice Zhufi, ktera byla v obdobi po 2. sv€tové valce vysidlena a srovnana se zemi v souvislosti
sjejim umisténim ve vojenském ujezdu Dobra Voda. Autorka srovnava na zakladé ziskanych pisemmnych
a mapovych podkladd stav osidleni a zplisob vyuZivani uzemi na konci 2. svétové valky a v pribéhu
nasledujicich desetileti. Soucasny stav vegetace a vyskyt zplanélych druhii v izemi hodnoti na zakladé vlastnich
pozorovani v terénu a podkladovych materiali z mapovani vegetace v ramci programu Natura 2000. Vedle
slovniho komentafe je soucasti i statistické vyhodnoceni zmén ve vyuziti izemi mezi rokem 1949 a soucasnosti.
Druhové sloZeni vybranych spolecenstev dokumentuje 16 fytocenologickymi snimky. Az na fotografie
podrobnéji charakterizovanych taxonti je prace po grafické strance na dobré rovni, v textu se objevuje malo
preklept a stylistickych chyb. Je zde vSak fada formalnich a vécnych nedostatkil, které snizuji celkovou troven
prace.

Pripominky a dotazy

1. Nevhodné jsou citovany zakladni prameny v kapitole o historii izemi, ktera je Cerpana z nékolika
soubornych praci (Prochézka, Stech 2002, Andéra a kol. 2003), ve kterych hlavni autofi odkazuji na pévodni
zdroje nebo se jedna o dil¢i kapitoly prace, jejichz autofi jsou uvedeni v nadpisech kapitol. Je nutno vzdy citovat
puvodniho autora (tedy bud’ vyhledat a prostudovat primarni zdroj nebo zjistit v pouzitém zdroji ptivodni pramen
informaci — ndzev prace, vydani atd.). Takto autorka zmeénila botaniky a zoologa na historiky. V piehledu
literatury je fada internetovych odkazu, jejichz vyuZiti v textu se promitlo v celé fadé vécnych chyb (viz dale).
Nezavrhuji jejich vyuziti, ale autor musi byt velmi opatrny a vyuZivat pouze autorska sdé€leni a ne upravené
informace ur¢ené laikim.

2. Charakteristika zplanélych a ohroZenych druhi ma Cisté charakter reSerSe. Bohuzel se v ni ¢tenaf
nedozvi zadnou podrobné&jsi informaci o jejich soucasném vyskytu na sledovaném uzemi, byt v pfilohach jsou
uvedeny mapy s vyznadenim lokalizace. V textu k jednotlivym druhtim se objevuji i zavaznéjsi chyby, které
svédéi o pouhém prepsani informace bez hlubSiho zamysleni nad jeji spravnosti (odraz pouZivani internetovych
zdrojti, které jsou mnohdy pfizpisobeny laické vefejnosti) — ptiklady: ,Kalich Dianthus deltoides je tvofen
dvéma ...listeny“ — spravné€ ,kalich je podepien dvéma listeny”“. U obou narcisi uvedena stanoviste
neodpovidaji situaci v CR (nejsou zde pivodni). Plodem u N. pseudonarcissus je tobolka a ne nazka. U Phalaris
arundinacea je nutno v tomto piipad¢ uvadét disledné var. picta, protoZe divoky druh se jist¢ kolem Kiemelné
vyskytuje celkem hojné (viz tabulka a Diskuse). Neni mi znamo, Ze by rybiz vytvarel oddenky. Je to dfevina.
Autorka m4 asi na mysli zakofetiovani postrannich vétvi, které je Casto vyuzivano v zahradnické praxi — hfiZeni.
Gentiana pannonica nelze povazovat za druh buin — pfirozené se vyskytoval na Sumavé v karech a sekundarng
na odlesnénych plochich nad 1000 m/m. Informaci o bobulich u Juniperus communis 1ze snad pouzit pro laiky,
ale nelze to prehlédnout u odborné prace.

V souvislosti s vybérem zplan&lych druht mam 3 dotazy: 1. Jaké kritérium zvolila autorka pro jejich
vymezeni? Pro¢ do této skupiny zatfadila Dianthus deltoides? U Viburnum opulus se jedna o zahradni formu
s kvétenstvim zvétSenych jalovych kvéti (tzv. ,,snéhové koule) nebo o ptivodni druh?



3. V kapitole, kterd srovnava stav vyuziti Gzemi s vysledky mapovani Natury 2000, jsou nékteré
neptesnosti a nedod€lky. Pokud autorka pfevzala charakteristiku zji$ténych biotopti podle prace Chytry a kol.
2001, nelze vie citovat doslovné, protoZe nékteré charakteristické taxony se na Sumavé (Zhii) nevyskytuji
(Berula erecta, Sium latifolium, Cirsium canum). Je nezbytné na zaklad€ znalosti terénu vybrat taxony, které zde
tento biotop charakterizuji skute¢né. To se tyka i mnohych dalich, které se zde mohou vyskytovat, ale v textu
nejsou zminény (Filipendula ulmaria). U srovnavacich tabulek mi neni jasné, pro¢ u vSech jsou plochy biotopti
vztaZeny k ploSe pastvin v r. 1949. Pro vétsi srozumitelnost by snad bylo lepsi na uvod uvést vychozi stav (byt
ne Uplné piesny) (celkova sledovana plocha a zni intravilan, pole, louky, pastviny a lesy vm® a %) a ten
porovnat opét spiSe rdmcove se soucasnosti (les, louky, pastviny, antropogenni plochy, mozaiky les-louky). Na
zékladg tohoto zjiSténi je potom moZno srovnat tyto tdaje s materidlem Natury 2000. Udaj o katastru obce je
totiZ na s. 7 z obdobi pfed 2. svétovou valkou (Vondfich 1938), ale ten je patné vétsi, neZ tizemi, které autorka
studovala.

4. Také k fytocenologickym snimkéim mam né&kolik pfipominek: Na mapé &. 12 chybi &isla snimkd,
takZe se neda zjistit jejich pfesna lokalizace. Taxony v jednotlivych snimcich jsou fazeny nelogicky. Pokud nelze
snimek na zakladé druhového sloZeni pfifadit do n8které fytocenologické jednotky, je vétSinou zvykem fadit
druhy sestupné podle jejich pokryvnosti (od 5 k r). Pokud chceme snimky navzajem srovndvat, potom je nutno
stanovit urcité potadi, abychom z nich mohli vytvofit soubornou tabulku. Komentate ke snimkiim jsou velmi
struné a neni z nich jasné, za jakym ucelem bylo snimkovéni provadéno. Mé&lo dokumentovat ruderalni
charakter vegetace nebo dokonce pfedstavuje charakteristickd spolecenstva tizemi? To snad ne. Pokud autorka
povazuje za ruderdlni rostliny kontryhel obecny (na Sumavé spiSe k. pastvinny), pryskyinik prudky, psarku
lucni, tfezalku teCkovanou, kostfavu lucni ¢i mochnu natrznik, tak se myli. Doporucuji si ujasnit, co je to
ruderalni rostlina. Za ruderalni rostliny lze povaZovat brslici kozi nohu, koptivu dvoudomou i Zahavku, kerblik
lesni, pyr plazivy, vrati¢ obecny, lopuch. Casto to jsou nitrofilni taxony. Piekvapuje mné, Ze na tzemi nebyl
zjiStén Rumex obtusifolius ani na intenzivné vyuZivanych plochach. Diskutabilni jsou louky biotopu X5
(intenzivné obhospodafované). V ¢em tady spociva intenzita? — Pravidelna se¢ musi byt doplnéna intenzivnim
hnojenim. Jak je tomu ve Zhifi? Jen pravidelné seCené n. piepasané louky maji vétSinou vyssi druhovou
bohatost v disledku niZ$iho zasobeni Zivinami a vétSina druht maji nizkou pokryvnost. Snimkovani mozaiky je
z hlediska fytocenologického téméf bezcenné, i kdyZ v komentéfi by se mohlo objevit o jakou mozaiku se jedna
(napt. pfechod pchacové louky do smilkovych travniki aj.). Je viak tfeba podotknout, Ze autorka si toho je
védoma a v diskusi pfiznava, Ze snimkii je malo, nejsou typické, maji spise ilustrativni charakter a neumoziiuji
statistické vyhodnoceni.

5. Z hlediska formalniho je tfeba upozornit na to, Ze latinské nazvy taxoni se pisi kurzivou (Na fadé
mist tomu tak neni). Na str. 14 je pouZita nevhodné formulace ,,Na uméle zalestiovanych plochach se uplatnil
nepiivodni mimosumavsky druhy smrku®. Spravng ,,se uplatnily neptivodni mimo$umavské ekotypy smrku.

Diplomova prace méa né€ktera cenna zjiSténi, kterd mohou poslouZit jako vychozi informace pro dalsi
studium sukcesnich zmén ve zkoumaném prostoru po skonceni bojové Cinnosti armady. M4 vSak také fadu
zavaznéjsich nedostatkd, které jeji tiroveti sniZuji (viz vyse).

Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikovat dob fe.

V C. Budgjovicich dne 17.5.2010

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobrte nevyhovél




