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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hodnoceni vegetacnich pozUstatkli nékdejsiho osidleni
ve vybrané piihranicni oblasti

Hodnoceni prace:
Formulace cil prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Dil¢i cile a hypotézy jsou formulované v ramci Metodiky na str. 19. Formulace
H.2.2 7e izemi je "postiZeno sukcesi" neni nejvhodné€jsi. Formulacim H3.1 a H3.2 lze
vytknout, Ze neuvazuji ludni biotopy jako ekosystémy, které jsou uz ze své podstaty
podminény (= silné€ ovlivnény) Cinnosti cloveka.

Metodika zpracovani: (3) ¢aste¢né vhodné zvolena a formulovana.

Komentar: Metodika je popsana velmi podrobn¢, sama autorka vSak v zavéru Diskuse
pfiznava, Ze pofadi jednotlivych krokt mélo byt jiné (vCasna zadost a ziskani leteckych
snimk® by velmi usnadnilo napt. volbu lokalizace fytocenologickych snimkt). Rovngz vCasné
rozpoznani nedostatku (chybgjici kli¢ k mozaikdm) v materialech, ziskanych z AOPK CR
(Natura 2000), by vedlo ke kvalitn&j§im vysledkiim.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna.
vzhledem k tématu

Komentar: Data i problematika jsou aktualni, prace s informacemi je dostateCna.
Celkovy postup feSeni: (3) postup feSeni vykazuje n€které chyby a opominuti.

Komentar: Chybou je ve Vysledcich (v grafech) kategorie mozaiky, pokud neni uvedeno
slozeni a procentické podily jednotlivych biotopli. Vim, Ze v dob& odevzdani DP neméla
autorka tyto informace k dispozici. Doporucuji k obhajobé tuto ¢4st dopracovat a
kapitolu, komentujici jednotlivé mozaiky, dodatecné vlozit do vystavené elektronické
verze DP.

Za opomenuti je moZno oznadit napf. automatické nakopirovani zahlavi tabulek 4 - 8, kdy
Ctenaf je zmaten, proc jsou vSechny biotopy vztahovany k ploSe pastvin zr. 1949



Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zné teorii dané
problematiky.

Komentar: Autorka &erpala snad aZ pfili§ informaci z internetu a nedokazala vzdy rozlisit
odborné a laické zdroje (s nepfesnymi udaji typu "bobule jalovce").

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZzel citacni normu - s vyjimkami.

Komenta¥f: Vyjimky se vyskytly napf. v citovani internetovych zdrojii v charakteristice
rostlin druht, kap.5.1.2. Zbyteéné jsou informace pod tabulkami ve Vysledcich (navic
gramaticky nespravné):“Zdroj: Vlastni Vyzkum® - v kapitole Vysledky se vysledky vlastniho
vyzkumu piedpokladaji, pokud autorka citi potfebu n&kde vlastni tabelovana data zduraznit,
pak by bylo spravné napt. (Kalna, 2010).

Urover jazykového zpracovani: (2) préce je jazykoveé zpracovana na standardni trovni.

Komentar: Autorka dokaze pracovat s jazykem, avSak n€které pasaze v DP jsou
poznamenany chvatem a stresem ve findle zpracovani, a to bohuzel prave ty zavérecné a
sté€zejni - Diskuse a Zavery, které by autorka nepochybné dokazala zpracovat jazykoveé
kvalitnéji (Iépe vyjadrit). Netyka se gramatiky — ta je v naprostém potadku.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor mé dostatecny pojmovy aparat
Komentar: tyka se i pfedchoziho bodu

Formaélni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formélng v poradku, celkovy dojem je
dobry.

Komentar: Celkovy dojem je velmi dobry, s minimem pieklepu, pii bliz§im pohledu by se
daly vytknout nekteré "nedodélky" typu nezalomenych stranek s tabulkami, nékteré veliké
tabulky 1 fytocenologické snimky by bylo pro prehlednost vhodnéjsi zaradit do Priloh nez
pfimo do textu.

Splnéni cild prace: (1) vysledky préace jsou rozséhlejsi nez cile, které byly v&etné dil¢ich
splnény

Komentar: Autorka iniciativné rozsifila rozsah prace o podrobnou analyzu postupnych zmén
jednotlivych typa ne€kdejsiho vyuziti v pozdéjsim vojenském prostoru, s vyasténim do
souCasneho stavu (resp. k datu mapovani Natura 2000). Pfistup je originalni a inspirativni pro
pfipadné nasledovatele.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti
Komentar: viz predchozi bod a téz bod Uroverti jazykového zpracovani

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance
velmi dobfe vyuzitelna



Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaké Cinnosti (eventualn€ odhad jejich rozsahu, lokalizace, Eetnosti) byly v
zajmovém Uzemi provadény v obdobi existence vojenského ujezdu Dobra Voda a jak se
projevily na vegetaci? Které pozustatky téchto ¢innosti jsou dnes nejvice patrné?

Otazka 2: Uved'te na konkrétnim piikladu, jak by mohly byt vysledky Vasi prace prakticky
vyuzity.

DalSi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:
Cast prace, zabyvajici se analyzou leteckych snimkd, které dokladuii postupné zmény v
krajiné€ v prub&hu padesati let, byla pfednesena na fakultni soutéZzi SVOC na ZF JU 2010.
Prace velmi zaujala jak porotu, tak publikum a zaslouZené se umistila se na II. misté. I tento

uspéch se, pres nékteré vyse uvedené nedostatky, promitl do mnou navrhovaného hodnoceni
diplomové prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Néavrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre

Podpis vedouciho diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 24.5. 2010

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




