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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vychovna a vzdélavaci péce o nadané déti a specifika vyuky cizich jazvku

nadanych déti

Prace sc zabyvd tématem. které je v poslednich letech pomérné moderni —
problematikou vychovné a vzd€lavaci péce o nadané déti. Autorka se zaméfuje na péci o
nadané déti zejména v kontextu vyuky cizich jazyku.

DP neni klasicky ¢lenéna na teoretickou a praktickou (vyzkumnou & kazuistickou)
Cast. V prvnich kapitolach DP jsou sice vymezeny teoretické zaklady/vychodiska péce o
nadané (modely a pojeti nadani). ale postupné (na dalsich strankach) je velmi obtizné
odlisitelne. co jsou pasdze teoretické, co autor¢iny zkuSenosti. ndzory. postichy... Tyto prvky
prechazi poméré volne jeden do druhého. DP tak v podstaté nelze povazovat za konzistentni
védecky text. spiSe za kompilat, ktery snad muze slouzit jako (méné prehlednd) pomicka
napf. pro ucitele.

Na s. 8 autorka uvadi, Ze cilem price je polozit teoretické zdklady vyuky jazyka —
oviem tento cfl tedy vskutku nenapliiuje. K tématu vyuky jazyku se autorka dostava aZ na s.
61. Autorka vynechava obeené piistupy k vyuce jazyku ¢i jejich specifika ve vyuce jazyki u
nadanych deti, ale rovnou popisuje svou osobni. jedine¢nou zkuSenost s vyukou jazyki ve
$kole pro nadané déti na Slovensku.

V tadé pasazi textu autorka volné pfechazi mezi vlastnostmi nadanych k vlastnostem a
charakteristikam jejich ‘u¢itell (viz napf. s. 22 — posledni odstavec). Rovnéz na fadé mist
propojuje men¢ logickym zplsobem néktera témata (napt. do kapitoly o kreativité nadanych
deti fadi podkapitoly o zasadach mluveného projevu uéitele — s. 23). v niz jde spi§ obecné o
verbalni schopnosti néz o kreativitu jako takovou, poté opét (na s. 24) prechazi ke kreativité,
aniz by (pro zmatenc¢ho Ctendre) udélala ..osli mustek™ a propojila obé témata. Autorka jakoby
mela problém selektovat mnozstvi informaci. oddélit dulezité od méne dilezitého a propojit to
logicky souvisejici. Je to Skoda, protoze jinak diplomantka pracuje s pomérné velkym
rozsahem informaci, nicmén¢ praci chybi jejich adekvatni zuroceni.

Néekdy se autorka nechavd zavést piilis obeenymi. zjednodusujicimi tvrzenimi — napf.
s. 29, ze nadani jsou ,jini*; na fad¢ dalsich mist se dopoudti podobné zjednodusujicich
pausalizaci. Mnohde se autorka opakuje (napt. na s. 55 se opét vraci k teoriim nadani. na s. 56
op¢t uvadi Monkstv a Rensullio model stejné jako nas. 14 a 16.



DP ma 1€z na tadé mist spide charakter eseje ¢i uvahy (napf. s 45 a jinde).

Prace sice obsahuje fadu zajimavych daju &i informaci. nicméné celkove pusobi
chaoticky. nepfehledné. nesouvisle.... Nutné si tedy ¢tendf (¢i posuzovatel prace) musi klast
otdzku. co bylo vlastné cilem DP. Patrng kompilace riznych informaci vztazenych k nadanym
détem a zprostiedkovan{ zkusenosti zejména ze slovenského prostiedi Skolské péce o nadané
déti. Obeengjsi teoreticka vychodiska pro vyuku jazyk postrddam. Navic text privadi étenafe
k myslence. na kolik jsou tyto uvadéné metody vyuky jazyki odlisné od metod, které by se
daly aplikovat u déti. které¢ neni mozno oznaéit jako nadané. Stejné tak doporuceni. ktera
autorka uvadi pro préci s nadanymi. by se mély tykat vyuky viech deti, nejen téch nadanych
(uceni hravou formou. rozvijeni vztahu mezi uditelem a Zdkem. rozvoj vnitini motivace
zéka...- s- 62 a jinde). V ¢em je (nebo by méla byt) vyuka jazyku u nadanych déti odlisna od
vyuky .b&znych™ deti? Rovnéz zévery. k nimz autorka dospéla, jsou pomérné vieobecné
znamé a mély by se tykat vychovy viech déti. nejen téch nadanych — napf. ze détem bychom
meli duvéfovat,

Autorka Cerpd 7 ctyhodného poctu literdrnich pramena (predevsim monografie. pak
riznorodé  Casopisecké  zdroje. sborniky. diplomové prace a  dalsi materidly. napf.
popularizujici clanky pro rodice) a internetovych zdroju. Je skoda. ze pri jeif jazykové vybave
Jsou cizojazy¢né zdroje tak Usporné. Nicméné v ramci ceskych moznosti v podstaté uvadi
vétsinu zakladnich zdroji. které se vztahuji k problematice nadanych déti (nékteré ale piesto
chybi. napt. Hiibkova).

Dalsi. spise formalni vyhrady:

- nckde zbytetné pfimé eitace (napf. s. 11 a jinde) a zbyteené dlouhé pifmé citace (napi.
s. 61 - 62)

- nekde chybi v textu uvadéné odkazy v seznamu literatury (napt. s. 12 Tannenbaum.
podobné s. 14 Renzulli, na s. 26 Treffinger)

- chybi téz zdroje. z nich? jsou pievzaty obrézky (napf. s 16. 18 a jinde)

- autorka v teoretickém prehledu zbyte¢ne uvadi své ndzory — napr. s. 19 ve vztahu
k intuici

- drobnou vyhradou je pak napr. prilisné mnozstvi klicovych slov

Na DP celkove ocenuji velky rozsah autoréina zébéru i mnozstvi literarnich zdroju, DP
byla evidentné zpracovavana se vztahem k nadanym détem, snaha a nad$en{ autorky jsou z ni
zfejmé — nieméne i pres tyto viechny klady autorka zistala spise na puli cesty v ramei
zpracovani daného tématu.

Dopliujici otazky k obhajobé: .
- Cobylo vlastne cilem prace a jak si autorka mysli. Ze se ji ho podafilo naplnit?
- Jak jsou odlisnosti mezi vyukou jazykG u déti sbéznym nadanim a u déti
nadstandardné nadanych? Je vyuka jazykd u nadanych déti v né¢em specifickd. piip.
v éem?
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