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Pracovi!t": katedra spole!ensk"ch v#d

Datum odevzdání posudku: 20.5.2010

    

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

(posudek vedoucího/oponenta práce)

Název práce: 
Nelegální migrace a $eská republika po roce 1989 z pohledu bezpe!nostních slo%ek státu

Kritéria hodnocení  práce  (ozna!te v%dy práv# jednu z mo%n"ch známek: A – v"born#, B – velmi dob&e, C – 

dob&e, N – nevyhov#l):

1. Struktura práce, její téma a cíle 

(úplnost, logická posloupnost a vyvá#enost kapitol, rozsah práce, relevance tématu  a cíl$ 
práce z hlediska p%ínosu pro ur&it' v"dní obor, pedagogickou praxi apod.) 

A B C N

Práce má logickou a a% na n#kolik v"jimek p&ehlednou strukturu: autor nejd&íve definuje klí!ové 
pojmy, podává deskripci represivních slo%ek státu zam#&en"ch na &e'ení problematiky nelegální 
migrace a legislativního rámce migra!ní problematiky. Následující kapitoly jsou postupn# 
v#novány historii migra!ních trend( na uzemí $eské republiky (od konce druhé sv#tové války po 
pád %elezné opony). Klí!ové !ásti práce se pak v#nují nelegální migraci po roce 1989, 
preventivním program(m zacílen"m na sní%ení nelegální migrace a sociálním d(sledk(m nelegální 
migrace.  Jednotlivé !ásti práce jsou rozsahov# vyvá%ené. Obsahov# se v'ak struktura práce 
pon#kud rozpadá, &ada suchopárn"ch v"!t( a typologií zakr"vá v"stavbu textu  – nap&. celá první 
kapitola je nep&ehledná, obsah jednotliv"ch podkapitol nevyhran#n" a místy nesrozumiteln". 

2. Práce s literaturou a dal!ími informa&ními zdroji
(v'b"r, správná citace, pou#ití, dodr#ování bibliografick'ch norem, napojení na

existující datov' a literární kontext, vyu#ití literárních re!er!í pro volbu tématu práce a 

formulaci v'zkumného problému, práce s cizojazy&nou literaturou)

A B C N

Práce s odbornou literaturou je dosta!ující, av'ak autor mohl zajisté pracovat z v#t'ím mno%stvím 
odborn"ch text( a více vyu%ívat cizojazy!né zdroje. Autor odkazuje na zdroje metodou !íseln"ch 
odkaz(, která je v souladu s cita!ní normou ISO $SN 690. Tento zp(sob odkazování v'ak místy 
kombinuje s jinou metodou odkazování, kdy v kulat"ch závorkách uvádí jméno citovaného autora 
a rok vydání citované publikace. I tento zp(sob je v souladu s cita!ní normou, av'ak formáln# 
nesprávná je kombinace t#chto dvou zp(sob(. Nap&. na str. 11 autor odkazuje na stejné texty tímto 
dvojím zp(sobem: [4, 5] a o pár &ádk( dále Drbohlav (2009)...Düvel (2006c). Uspokojivá je práce s 
primárními dokumenty, kter"ch autor dokázal posbírat rozsáhlé mno%ství z mnoha zdroj(.  
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 Literární re'er'e a kompila!ní charakter práce trpí na mnoha místech nep&ehledností, autor se 
doká%e jen omezen# povznést nad parafrázované texty, kombinovat je mezi sebou a posouvat tak 
vlastní argumentaci. V n#kter"ch p&ípadech  není srozumitelné, kde za!íná a kon!í parafrázovan" 
text, respektive z jak"ch zdroj( autor !erpá díl!í informace a data: viz nap&. na str. 23 poslední 
odstavec, kde není z&ejmé, kde autor získal informace o po!tech imigrant( v letech 1993 - 2007. 
Tento odstavec kon!í citací, za kterou je odkaz [2, 26]: odkud je p&evzata citace tak  není z&ejmé.

3. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení cíl$ práce, vhodnost a kvalita dat a metod, pop%ípad" metodologické zd$vodn"ní 
v'b"ru metod)

A B C N

Práce neobsahuje %ádnou metodickou a metodologickou kapitolu. Autorovu metodu by nicmén# 
bylo mo%né ozna!it za anal"zu dokument( a sekundární anal"zu dat, p&i!em% pracn" a oceniteln" 
byl zejména jejich sb#r. Absenci explicitního p&ihlá'ení se k ur!ité metod# je v'ak nutno vnímat 
jako díl!í nedostatek.

4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti %e!ené problematiky, prokázání specifick'ch znalostí,  schopnost  

aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty, kontextuální 

správnost argumentace)

A B C N

Odborná správnost a kvalita textu je prom#nlivá. Autor správn# pracuje s pojmy a koncepty, 
korektn# reprodukuje literární kontext problematiky, v díl!ích kapitolách se v#nuje relevantním 
okruh(m, které souvísí s tématem jeho práce. 
 Mnohé pasá%e textu v'ak trpí nedostatky. Nap&. není srozumitelné, pro! je kapitola 1.2. 
v#nována termínu ilegální migrant a kapitola 1.3. konceptu ilegální migrant. Jak" je rozdíl mezi 
termínem a konceptem (ptám se proto, %e autor se v obou kapitolách v#nuje z mého pohledu stejné 
problematice)?
 Místy je autor(v text nekritick" a% naivní. Na s. 25 autor pí'e, %e “$innost pohrani!ní strá%e 
ukazuje nejlépe následující obrázek.” Zdroj, ze kterého autor vychází, p&itom p(vod fotografie 
p&ipisuje oficiálnímu fotografovi pohrani!ní strá%e. Aran%ovanost snímku je z&ejmá na první 
pohled, lze jej ozna!it za propagandistick" a v tomto smyslu jej není mo%né pova%ovat ze nejlep'í 
ukázku !innosti pohrani!ní strá%e na po!átku 70. let minulého století. 
 Práce má v"razn# kompila!ní charakter, tém#& za ka%d"m odstavcem je odkaz na 
parafrázovan" zdroj. To lze interpretovat jednak jako chvályhodnou poctivost p&i práci s literaturou 
a zdroji, jednak jako v"raz omezeného autorského p&ínosu k dané problematice.
 Pozitivn# je nutno hodnotit zejména autorovo úsilí, které musel vynalo%it pro získávání 
institucionálních informací a dokument(.

5. Záv"ry a  napln"ní cíl$

(jsou formulovány jasné záv"ry, je z%ejmé, jaké poznatky práce p%inesla, jsou nové poznatky 
vzta#eny k p$vodnímu literárnímu kontextu, jsou v'sledky práce nahlí#eny kriticky – 

nap%íklad jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

A B C N
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Autor si vytkl za cíl popsat nelegální migraci v $eské republice z perspektivy bezpe!nostních 
slo%ek státu. K dosa%ení tohoto cíle autor sledoval komplexní &adu faktor(, mnohdy v'ak nedokázal 
p&ekro!it strukturu a %argon oficiálních dokument(. 

6. Úrove( jazykového a stylistického zpracování

(odborn" jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

A B C N

Text p&evá%n# vykazuje charakteristiky odborného stylu. Místy je v'ak stylisticky neobratn", autor 
nap&íklad !asto opakuje slova !i pou%ívá p&íli' dlouhé a nep&ehledné v#ty: “Jako cíl své práce 
vidím v anal"ze a sb#ru dat o nelegální migraci... Na základ# tohoto bych cht#l zd(raznit smysl 
bezpe!nostních opat&ení, která v této oblasti byla p&ijata jak na národní, tak i evropské úrovni a v 
schopnost jednotliv"ch !lensk"ch zemí Evropské unie a t&etích zemí vést na toto téma dialog s 
cílem po dosáhnutí spole!ného konsensu.” (s. 8) 
 Práce obsahuje n#kolik chyb vznikl"ch z nepozornosti p&i editaci textu: nap&. na s. 51 se v 
prvním odstavci opakují dv# identické v#ty; na s. 53 je neopodstatn#n# vyzna!ena !ást parafráze 
zarámováním; odkaz na zdroj ilustrace na s. 69 nedovede !tená&e k p&evzaté ilustrativní fotografii. 

7. Formální a grafická úrove( práce
(obsahuje práce v!echny nále#itosti, jaká je její grafická úrove()

A B C N

Práce obsahuje v'echny po%adované nále%itosti, z grafického hlediska ji lze ozna!it za st&ídmou a 
odpovídající grafick"m zvyklostem p&i psaní odborn"ch text(.

Celkové zhodnocení práce, pop%ípad" otázky k obhajob"

Autor prokázal  schopnost psát odborné texty, logicky argumentovat, samostatn# pracovat s literaturou 
a zdroji. Tomá' Man tak p&edlo%il práci, která spl)uje po v#cné i formální stránce kritéria pro 
p&ijatelnou diplomovou  práci. Práci doporu!uji k obhajob#.

P&i obhajob# by se autor mohl zamyslet nad novou interpretací ilustra!ní fotografie ze strany 25. K 
obhajob# by mohl p&ínést jin" obrazov" materiál, kter" by lépe vystihoval !innost pohrani!ní strá%e v 
70. letech. 

Celkové hodnocení  práce (v"sledná známka není aritmetick"m pr(m#rem známek jednotliv"ch kritérií 

hodnocení práce):

A - v"born# B – velmi dob%e C - dob&e N - nevyhov#l

V $esk"ch Bud#jovicích dne 20.5.2010   ………..............................................................

       Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce


