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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rozvoj pisemného projevu u déti v anglickém jazyce a jeho
hodnoceni

(téma)

Jana Buchtova si klade za cil pomoci dobfe vybranych pisemnych cvigeni dovést déti v 9.
tid¢ ZS, bshem Ctyf vyuCovacich hodin, které ji byly dany na vyzkum k dispozici,
k samostatnému pisemnému projevu na zndmé téma, coZ je cil, ktery si také klade Ramcovy
vzdélavaci program.

V teoretické ¢asti se vénuje pisemnému projevu z mnoha hledisek. Hovo#i o cilech vyuky
psani na ZS, jak jsou popsany v RVP, zabyvd se funkénimi styly a procesu vedeni Z4kt od
fizeného k volnému psani. Nezapomind ani na roli uditele. V paté kapitole se v&nuje popisu
moznych cvi¢eni vramci jednotlivych kategorii. Zde kladné hodnotim skuteCnost, Ze
diplomantka nepfejala uréitou typologii psani z odborné literatury, ale vytvotila ji sama na
zéklad€ studia riznych ugebnic angli¢tiny. Tuto skute¢nost méla zdiiraznit.

Sesta a sedma kapitola se vénuji chybam v psaném projevu a jejich opravovéni a
hodnoceni pisemného projevu.

Druhou €ést prace tvoii popis &tyf hodin, ve kterych diplomantka s d&étmi pracovala na
cvidenich, ktera popsala v teoretické ¢asti. Zde je popisuje podrobngji a reflektuje praci s détmi
ve tfidg a jejich Gspéchy. Tato ¢ast jasné ukazuje, Ze déti velmi dobie jednotlivé kroky zvladly a
diplomantka je skute¢né dovedla k samostatnému psani.

Velmi zajimavé je dal§i kapitola. Diplomantka dala &tyfi kategorie praci nahodné
vybranych Etyt Zdki zhodnotit tyfem pedagoglm, z nich dva byli zkueni, dva teprve na své
povoléni se pfipravujici. Ackoli je diplomantka podrobné seznimila se zadanim jednotlivych
praci a navrhla jim kritéria hodnoceni, kterd si vytvofila na zakladé odborné literatury, uditelé
tato kritéria odmitli a hodnotili Z4kovské préce holisticky. Tak dolo k tomu, Ze se velmi &asto
v hodnoceni neshodli a hodnoceni bylo velmi subjektivni.

Diplomantka zpracovava vysledky hodnoceni velmi piehledng v tabulkéch na str. 69. Zde
mém k ni zdsadni otdzku: K jakému hodnoceni byste se u jednotlivych praci ptiklonila Vy?
Diplomantka podava na zavér velmi dobrou reflexi a pfemysli o vysledcich hodnoceni. Pouze
bych dodala, Ze nesrovnalosti v hodnoceni ukazuji, Ze ugitelé psani v cizich jazycich podcefiuji a
nejsou viibec v pribéhu svého vzdélani vedeni k hodnoceni déti. Jak by se mély vysledky této
prace odrazit ve vzd&lavani uditelti?



K praci mam velmi mélo pfipominek — pouze na str. 3 bychom neméli mluvit o
pisemném procesu, ale projevu, na str. 13 se nejednd o gramatické, ale myslenkové roz¢€lenéni do
odstavcii, paralelni psani by uz spise spadalo do kategorie polofizeného psani, u cili hodnoceni
prvni bod neni cilem, ale prostiedkem. Diplomantka v zivéru prace klade pfilisny diiraz na roli
ugitele, spise se jedna o vybér vhodné metody, ucitel potom samoziejmé zaky motivuje, jak bylo
feceno.

Préce je napsana kultivovanou &estinou zcela bez chyb.

Navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborn€.

- vyborné -
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