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Pfiprava na hodinu anglického jazyka

Lesson planning in English language teaching
(téma)

Diplmové prace Gabriely Fafilkové se zabyvé pfipravou utitele a jeji dilezZitosti v hodinach
anglického jazyka. V teoretické &asti nés seznamuje s pojmy myslenkova a pisemna ptiprava
ucitele, déle s aspekty ptipravy, s praci s ptipravou ve vyudovaci hoding a v neposledni fade
porovnava piipravy na vyuéovani zatinajiciho ucitele a ugitele s praxi.

Teoretické €asti bych u citaci uvitala odkaz na konkrétni stranu zmifiovaného dila (viz str.17).
Nekdy se také stavd, Ze jde spise o zmatedné chrleni informaci, které na sebe navazuji jen velmi
kieCovité. Napiiklad nechapu, pro¢ diplomantka bez jakéhokoliv komentare & pfechodu po
okopirovani modelu Woodwardové(str.17), zmitiuje Ramcovy vzdélavaci program. Tohoto se
pouze lehce dotkne, aby odbg&hla k pasazi 2.2.1 Uvédomén si cilg vyuky, a na strané 20 se opét
bez predchoziho varovani k RVP vratila.

Diplomantka také tvrdi a podporuje citaci fakt, Ze pisemna pfiprava kromé& &asové naro&nosti
nema Zadnd negativa. A co kdy? si mlady uitel, ktery stravil mnoho &asu nad detailni pisemnou
ptipravou, tuto zapomene doma a nem4 $anci s ni v hoding disponovat? Ovlivni to Jjeho vyuku?
JelikoZ je diplomantka také studentkou &eského jazyka, tak jist® vi, Ze &e¥tina dislednd
pfechyluje a méla by toto pravidlo respektovat(viz Woodward — Woodwardovd, napt. str. 12,
L5).

K pochopeni textu také jists nepfispiva krkolomnost vét typu: Ucitel by mél uvazovat nad tim, %e
Zaci se nejlépe danému jazykunauci. budou-li dohodiny aktivné zapojeni, nikoliv pouze
pozorovatelé. (str. 20), Improvizace je schopnost, kterou ne kazdy ucitel Je vybaven (str. 25).

S tvrzenim ,, Déje se tak proto, ze prezentace nové ldtky je neodmyslitelnou soucdsti Jjazykové
hodiny* bych také byla opatrna. (str.21). Smysl tfetiho odstavce na strang 23 mij bohuZel ziistava
utajen. Diplomantka také ve své préci az plytva vyrazy: podle mého ndzoru, myslim si Ze (viz
napfiklad str.24, 25).

V praktické &asti se pak pozornost Gabriely Fafilkové obraci dvéma sméry. Diplomantka jednak
vede fizeny rozhovor se tfemi vyuCujicimi anglického jazyka a dale se zabyva analyzou jedné
pfipravy na hodinu téchto t# ugitelq. Diplomantka si zcela spravné zvolila ugitele s riznym
stupném zkuSenosti. Je jen skoda, Ze jeji vzorek™ se skladd pouze z rozboru ti fizenych
rozhovortl. To samé plati o p¥ipravach. D&lat obecné zavery na zakladé t vzorkt mi pfipadd
velmi nezodpovédné, cile celé diplomové préce by se tak mély pteformulovat na ,, analyza t¥
vyucovacich hodin anglického jazyka“.



Dale nechépu, pro¢ diplomantka nezadala pfipravu na hodiny, které budou nésledné realizovény.
Ctendfi, diplomantce i samotnym ug¢iteltim by se tak dostalo okamzité zpétné vazby. V praktické
Casti také postradam detailnjsi informace o samotnych ucitelich, také o délce konkrétnich
rozhovort, byly jen tfi tudiZ neni t&7ké tuto informaci zaznamenat. Ani obrazky $koly a znalost
faktu, Ze Skola disponuje vlastnim hfi§tém a sadem mé neposkytnuté udaje nenahrazuje. Kdyz uz
Gabriela Fafilkova n&jaké fotografie skoly (projeji praci zcela irelevantnf) poskytuje, méla by je
zatadit do pfilohy. :

Samotny dotaznik(str. 42 -46) by mé&l byt také soudasti piilohy, nebot’ pfi jeho zatazeni do textu
jsou informace na stranach 47 -49 zcela nepotiebné, nebot’ pouze opakuji to, co uz bylo fedeno a
zopakovano na pfedchozich stranach.

Vzhledem ke zmindnym vytkdm a s p¥ihlédnutim k diplomant¢ing zdravotnimu stavu, navrhuji
hodnotit diplomovou praci Gabriely Fafilkové znémkou dobfe.
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