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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pfiprava na hodinu anglického jazyka

(téma)
Cilem prace G. Fafilkové bylo zkoumat, jaké aspekty pfipravy na hodinu anglického jazyka
akcentuji ucitelé v zavislosti na délce jejich pedagogické praxe.
Pivodni mySlenka byla srovnat dvé vyrazné skupiny uéiteli — ugitele za¢inajici, tedy v podstats
absolventy, a ulitele s praxi. Bohuzel diplomantka nakonec pracovala jen se tfemi uditeli, a tudiz
vyvozené zaveéry neni mozné jakkoli zobectiovat.
V teoretické Casti se diplomantka zabyva typy piipravy a jejimi aspekty, déle vysvétluje pojmy
zacinajici ucitel a ucitel s praxi a zabyva se praci s ptipravou ve vyuéovaci hoding.
BohuZel musim konstatovat, Ze nékteré &asti této teoretické sekce jsou velmi povrchni,
nepromyslené a nesystematické. V teoretické ¢asti vychazi z literatury ze 70. let, uréit& by se dalo
nalézt n€co lépe odpovidajictho dobg, vkteré Zijeme, mohla mnohem vice &erpat
z nemoderngjSich zdrojd, tedy zde z T. Woodward. M4 &asto problémy s pfesnym vymezenim
pojmi, napf. nerozliSuje znalosti a dovednosti (str. 18), neni ji tplné jasné, vymezeni rozdilu
mezi metodickou a jazykovou Casti pfipravy. U jazyka nejde o obsah, ale o samotny jazyk
utitele. Ztohoto pohledu je velmi problematickd kapitola 2.3.4., kde jsou naprosto
nepochopitelna tvrzeni typu ,,vznikaji obavy v podobé rozt&kanosti“, diplomantka si v ramci
jedné kapitoly odporuje.

Praktickd ¢ast je omezena na rozhovor pouze se tfemi uditeli, vidime, Ze je ¥idk4 a naplnéna
riznymi obrazky, jejichZ funkce neni zfejma. Chybi slovni uvod k tabulkam od str. 42.

Ptipravy uditeld by rozhodné mély byt v pfiloze. Hlavni metodologicky problém praktické &asti
je v tom, Ze diplomantka nechd ucitele napsat pfipravu na hodinu, ale tato hodina jiZ neni
oducena a reflektovana. Teprve potom by se ukazalo, jak efektivni pfiprava je, nakolik se ji uditel
drZi a nakolik musi improvizovat. Ne&které aspekty piipravy, které ucitelé navrhuji, jsou
metodicky velmi diskutabilni, to ale diplomantka nehodnoti (viz &teni textu str. 55)

Z formalniho hlediska diplomantka neustéle hovofi o ugitelich, pfitom pracuje s uditelkami.
Pro vSechny zminéné nedostatky navrhuji diplomovou praci hodnotit znamkou
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