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ANOTACE

Diplomova prace ,Zptna vazba v interakci vefitik" je zamttena na
poskytovani¢i neposkytovani zné vazby dgitelem Zakovi v bzné kazdodenni
Skolni interakci a zdali ma tato vazba spiSe evalu& komunikativni charakter.
Prvni ¢ast této prace jeémovana teorii, kde je nastima problematika tykajici se
praw tématu zptné vazby. Teoretick&ast je podloZzena odbornou literaturou,
piicemzZ nejvice byly pouzivany publikace zahéaith autoi. Dale se tatoiast
zabyva tiznymi technikami opravovani chyb provaé bul’ ucitelem anebo Zaky a
popisem, jak se tyto metody v praxi pouZivaji. Cruidst se zabyva praktickym
vyzkumem provaghym na rgkolika zakladnich Skolach. Cilem prace je zjidtiery
typ zpEtné vazby, pofipadt které techniky na zakladnich Skolach jsou ve vyuce
nejainosrEjSi pro rozvoj ustniho projevu Zala jak zaci sami vnimaji 2mou vazbu

uditele.



ABSTRACT

This thesis called “Feedback in Classroom Inteoattis focused on different
ways of providing students with feedback by teashereveryday school interaction and
whether the feedback is rather evaluative or comaatine. The first part, which is
aimed at theoretical description, deals with protdeconcerning feedback. For the
theoretical part there was used specialized lileeatvritten mainly by foreign authors.
Furthermore the thesis describes different tectesqaf correcting and how these
methods are being used in practice. The secondspeohcentrated on practical research
done at several basic schools. The aim of this wsotdé find out which type of feedback
or which techniques used at basic schools are thst effective for pupils to develop

their speaking skills and how the students thenesgberceive teacher’s feedback.
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Uvod

Fakt, Ze komplikované vztahy vetidach, BZnd kazdodenni komunikace,
vzajemneé psobeni ditele na Zaka a naopak, je velice zajimavym témasenkterym
se setkavam prakticky defyrmé vedl k rozhodnuti vytwit diplomovou praci na téma
Zpétna vazba v interakci veitdé. Téma bylo zvoleno po dlouhod§ich Gvahach o
celkové struktie prace vzhledem ktomu, Ze se zde nachazi mnahat tésre
spojenych s danou problematikou. Zanoveni zvoleny nazev poskytl dostatek
prostoru pro shromagdi a zpracovani mnoha matetiakteré mohou byt inspiraci
pro ostatni.

Cilem diplomové prace je zji8vani, zda komunikativni Zma vazba mezi
ucitelem a Zadkem ma spiSe evalniacharakteti komunikativni. Déle prace poskytuje
obraz o technikach, metodach &ispupech, které jsou pouzivany na zakladnich
Skolach pro opravovani chyb v mluveném projevugchgj cilem by il byt praw
rozvoj komunikativnich dovednosti zaka. Vzajemnyatziiitele a Zaka by # byt
patrny v kazdé vytovaci hodig a zarové by nel byt dostatén¢ silnym a
motivujicim vztahem podporujicim kultivovanost, @Becny rozhled, schopnosti a
dovednosti Zaka. DalSim nezbytnyniinmsem by r8lo byt celkové obohacovani
jazyka a jeho neustalé zdokonalovani pro schopmséZhé komunikace nejen
v hodinach anglického jazyka.

K dosazeni vytyeného cile jsem zvolila¢kolik metod, které se promitly do
celkového usp@dani prace. Ta je rodéna na d¥ casti — teoretickou a praktickou,
piicemZz prvni ¢dst obsahuje 11 kapitol s rozéfidimi podkapitolami a druh&
navazujici praktick&ast obsahuje 3 kapitoly. Jednotlivé kapitoly naesebvazuji a
utvareji tak pozadovany celek, ktery jélezity pro splgni vySe zmitného zarniru.

V teoretické ¢asti jsou postuph predstavena jednotliva témata velmi Uzce se
dotykajici edevSim zgné vazby, komunikace, opravovani chyb v mluveném
projevu, pouzivanych technik pro korekturu a plystil v protikladu se spravnosti.

Zatimco v teoretick€asti byly po uéitou dobu z@znych zdroji (monografické
publikace, elektronické zdroje) shronda¥any materidly uwené k naslednému
zpracovani, v praktickécasti Slo pedevSim o vyzkum a pozorovanicitela
(observation sheet) na zakladnich Skolach a distridotaznik mezi 2aky devatych
tiid. Vyplnéné dotazniky od student observation sheets byly naslédpracovany a

vyplyvajici informace jsou uvedeny v kapitolachPaskytuji uditelé efektivni
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komunikativni zggtnou vazbu® “Ma witelova zgtna vazba charakter evaldai ¢i
komunikativni?a “Chtgji byt Zaci opravovanif komunikaci?.
V zawru diplomové prace jsou uvedenyilphy, jejichz obsahem jsou vzory

pouzitych dotaznik a observation sheets.



TEORETICKACAST

1. Komunikativni zgtna vazba (Feedback)

Zpétna vazba je informace, kterou dostava studentodéle, jiného mlueiho ¢i
dokonce jiného studenta, o tom, jak pd@kija ve svém studiu zacélem zlepSeni
pouzitych uéitych jevii, nebo pro naplanovani dalSiho studiaétdg vazba nize byt
okamzita, v pitb¢hu aktivity, nebo opozsha (na koncicinnosti), nebo jako s@ast
vyukoveého procesu, atime byt roviz uskuténovana v @znych formach. Dobrym
piikladem niize byt: &itel se gedem dohodne se studenty, Ze je nebude opravovat
béhem hovoru, ale bude séldt pozndmky a zhodnoti aktivity az poté. Tato rdatfe
velmi efektivni, protoZze studenti nejsoepuSovani Bhem gemysleni a mohou se
soustedit jen na vyjatbvani vlastnich nazora pociti. Diky této metod je mozné
snizit riziko skuténosti, Ze mlugi miZze zapomenout svou myslenkucitdl (i kdyz
neumysl) mize zZaka zmast a ten pak nevi, jak péavat dal, kde znovu navazat na
piedchozi text. B opravovani je typické pouziti 2mé vazby, ktera ukazuje Zzakovi,
Ze uctlal chybu, ale zarowe mu dovoluje se opravit. Je zdada moznosti, jez
muzeme pouZzit i poskytovani zgtné vazby fi mluveni (tyto metody jsou zmdné
v této praci v kapitole nazvané Correction techagu

Podle Roba Nolasca a Loise Arthura (1987) existuppho zjisohi, jak vylepSit
astni projev zZak, ale i gesto vidi nejétSi prinos skrze efektivni komunikativni
zpétnou vazbu. Autd tvrdi, Ze cilem z§tné vazby je fedevSim poskytovat
studentm informace, které ptebuji, aby mohli zdokonalovat své vykony v hodinach
anglického jazyka. Zfina vazba by se &a zantiovat na konverzmi dovednosti,
které vSak zahrnuji gramatiku, slovni zasobu, dlyst, vyslovnost i neverbalni prvky
ovliviujici komunikaci. Ve své publikacConversation (1987)uvadiji nékolik
postum, kterymi se mize Witel inspirovat a lépe pak reagovat na projev Zékéle
autai uvackji nekolik zpasohi poskytovani zgtné vazby, které ditel muze vyuzit
k tomu, aby studefin zprostedkoval prostedi velmi blizké firozené Bzneé
komunikaci. Samazjm¢ je poteba vzit v Gvahu miru poktibosti student a zvazit,
které postupy budou pro dandidu nejefektivijsi.



VSechny nize prezentované moznosti, ktetgentitel v hodinach anglického jazyka

uplatnit, jsou zarrené na rozvoj komunikativnich dovednosti Zaka.

1. Ucitel mizZe pouzit vyrazy:
- Really?
- Is that right?
- That’s nice/ interesting/unusuall/, etc.
- How interesting.
- Does he?
- Isit?
- |see.
- It sounds interesting/lovely/fascinating/, etc.
- Yes, | think that’s right.
- Do you really think so?

Témito povzbuzujicimi frazemi takippnéje studenta, aby pokfaval v rozhovoru.
Ucitel se snazi dal rozvést dialog se studentem amémje se na opravu nebo

hodnoceni projevu.

2. Ucitel maze svou komunikativni Zpnou vazbu zagfit na to, aby co nejdéle
udrzel se studentem konverzaciud proto pouzit nasledujicéty:
- Know what | mean?
- So what did you do then?
- And did that work?
- Do you think you can do it again?
- When did it all happen?
- How did it happen?
- Why did you decide to...?
- You know...
- Soyou see...
- Anyway...
- And then...
- So, ...
- Well,...



3. Pokud uitel potrebuje, aby s nim studentitiphodiné spolupracovali, rize
vytvéret takové typy ®t, kterymi bude Z&ka podporovat v jeho iivosti pri
konverzaci. ¥ty mohou mit formutiznych navrli ¢i pobidek:

- Whydon'tyou...?

- You can/could...

-l know...

- How about...?

- Yes, that’s a good idea.

- Yes, and then you can...

- That’s a nice idea, but | don’t think...

- Do you think...?
Do této skupiny bychom mohli jeSpridat takovou metodu, kdycitel zangrné
zopakuje kltova slova z vypaddi studenta ve své otazcecitél chce zZaka imét
k tomu, aby se o tématu rozhdwice.

Z: | usually go bowling.

u: Bowling?

nebo jina situace:

u: What is the weather like in Portugal?

Z: Not so bad until it rains.

u: Rain®

Z: Yes, I'm afraid so, but it doesn’t last long.

4. Pro poskytnuti zgné vazby miZze witel rovnéz aplikovat wkteré fraze pro
vyjadieni svého nazoru na skémest. LEitel se hned obratem ke zeptat na
nazory svych studeint Pra¢ tyto fraze mohou zapojit do diskuse i dalSi stigen
i ti mohou prezentovat své ndzory. Konverzace &easplynulejSi a i zajim&j8i,
praw diky odliSnym nazdm a rozdilnym mi&nim.

- I think...and you? Do you agree?
- Well, in my opinion...and what do you think?
- | believe...and what about you?

- Well, I can say, that ... and you? What's your view?



5. Ucitel nekdy musi vyslovit i suj nesouhlas s zakem, ale rozhédyy nel volit
piimérené vyrazy, aby neodradil Zdka od dalSi ¥gynnazot.
- I know it’s difficult, but...
- Dont you think...?
- No, I'm sorry, but I don’t think it is really true.
- | can see why you think that, but...
- Sorry, but...
- Excuse me,...
- I"d just like to comment on that...
- May | interrupt a moment...
- Well, I'm not sure about that. Maybe/Perhaps/Pbssib

6. Nasledujici sentence jsoucany pro navozeni hovoru mezéitelem a zakem,
ktery by zarovét mél mit urcitou skrukturu pro jasné pochopeni. Pro kazdou
promluvu, rozhovor, vypasd” nebo dialog je @lezity srozumitelny z&tek, sted i
ukornteni. Skrze niZze uvedené vygdv chce uitel Zzakovi usnadnit jeho
prezentaci informaci.

Zacatek:

- What is your topic about?

- What do you want to begin with?

- How many parts has your talk got?

- What about your introduction?

- First of all, what would you like to...?

Stred:

- Firstly, what can you say?

- Secondly?

- What is the most important thing of...?

- What is the andvantage of...?

- What are the disadvantages...?

- Can you add anything interesting?

Zakorteni:

- Can you finish/conclude/summarize your speech spfea
- Can you go through the main points again, please?

- Canyou repeat...?



7. Nakonec je&t zminka o tom, jakym Zjsobem niZe witel navodit girozenou
atmosféru ve idé v pribéhu komunikace. titel proto ve svych reakcich a
odpowdich zamdrné pouzije vycpavkova slova, prvky vahani, otaleogzpaki,
bezradnosti, nejistoty, pochybnosti nebo naopakkyprprekvapeni, radosti,
spokojenostti Uspschu.

- Erm; Oh; Mmm; Hmmm; Err; Uh huh; Mmmm...
- Wow; Ooh; Ouch; Yippee...

- Well; So; Anyway; By the way; Oh and ...

- Do you know, that...?

- Do you see what | mean?

2. Komunikace

Pfi vyuce ciziho jazyka je mnohdasu ¥novano pedevsSim slovni zasép
gramaticeci struktue jazyka, jejich prezentaci, proéeni a naslednémurgzkouseni
(Ur 2008). Vyznamnym krokem bezpriedré navazujicim na tento proces je rozvoj
verbalnich schopnosti Z&ka, které ipanezi jedny z nejobtiZjsich dovednosti.
Z tohoto divodu by jejich nacviku @ byt vénovan dostatek prostorucasu i Ehem
vyuéovani. V modernim jazykovém w§ovani je kladen daz pedevSim na
komunikaci, spiSe nez na schopnosti vigtagramaticky spravné dokonaléty,
s¢imz souvisi i nérst casové dotace&nované komunikénim cvicenim v hodinach
(Ur 2008). Obvykle tedy plati, Zze néacvik verbalmnkunikace pa&t mezi jedny
Z nejproblematit¢jSich oblasti tebniho i vydovaciho procesu, a dnby proto byt
dostatén¢ podporovan.

Dulezitou roli Ehem komunik&niho procesu hraje nejen zaujetlitele, ale
zejména zfisob, jakym ditel zprostedkovava zgtnou vazbu Zak Zpétnou vazbu
muze Witel realizovat mnoha Zsoby.

Po kazdém projevu Zaka musi nasledovétaireakce ze stranyitele, protoze ta
je nezbytnou saiasti dané aktivity jako celku. Komunikativniézpa vazba poskytuje
zaklad pro zlepSeni komunik@ich dovednosti Zzaka. Jaélezité, aby ditel dokazal
naslouchat a zaroitereagovat na vSechny jazykové projevy &aReakce titele
béhem komunikace je pro zkratka zaky nepostradatél@éi citi zajem titele, jeho

shahu jim pomaoci, a tim zlepsit jejich vyjagtaci schopnosti. &itel by mel zarove
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respektovat nazory vSech Zdla to i za pedpokladu, Ze jsou odliSné od jeho vlastniho
nazoru. Zptnou vazbou jsou Za&kn poskytovany dlezité informace o Urovni jejich
gramatickych schopnosti, slovni zasoby, mluvnichedaosti a zarovese Z4ci z§tné
dozvidaji, které oblasti jazyka byéhg byt jeS€ procviceny. Oprava chyb a jejich
nasledné ohodnoceni byelo probihat bezprostdré po ukorteni aktivity. Situace,
kdy witel dobu na poskytnuti Zmé vazby prodluZuje, se pak proéoktrany stava
stresujici (Ur 2008).

3. Pr¥iprava Zaka na komunikaci

Cilem kazdého ditele by n€Elo byt, aby jejich Zaci usli komunikovat
v anglickém jazyce naprostotipzers, spontans, snadno a pokud mozno bez
jakychkoli omezeni (Doff 1988). Aby bykitel schopen dosahnout tohoto cilesl foy
si nejdive polozit rkolik otazek:
- Jak vlasta vypada opravdova komunikace?
- Jak se tato komunikace liSi od kontrolnichcewi, ktera jsou sa@asti
hodin anglického jazyka?
- Jak mize witel zapojit prvky opravdové komunikace do uUstnfirojevu

zaka?

Pro gedstavu, jaky je rozdil mezi reagovanim na konfraWiceni a opravdovou
komunikaci, uvadi autor dvariglady z praxe. Prvni rozhovor je klasické kontfoln
cviceni, které je zagiteno na procyieni a zapamatovani si spravnych tvar tomto
piipadt “should”). Druhy giklad znazaiuje, jak stejnéa struktura ie byt pouzita

v opravdové komunikaci.

1. u: | feel tired.
Z: So you should have a rest.
u: | feel ill.
Z: You should see the doctor.
U: | feel hungry.
Z: You should have a sandwich. (Doff 1988:104)

V tomto gipackt je struktura jasna a neni mozné konverzaci daieijed.
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2. Z: I"d like to study in Britain For a few months
What do you think I should do?

u: Well, first of all you should go and see thetBh Council.
They’ll give you a list of language schools in Birt where you
could go and study, and they’ll also tell you iér are any
ways of getting a grant or a scholarship. And theun could try.
(Doff 1988:104)

Pro opravdovou konverzaci je samgmk dilezité, na jaké Urovni se Zaci
nachazeji. Plati zde @wma, Ze¢im pokrailejsi je student, tim je schopen pouzivat vice
zpasohi pro vyjadeni, které jazyk nabizi. Studentibe aplikovat celodadu struktur,
kterymi miZe vyjadit svij nadzor, poradit &komu, gedpovidat udalosti, diskutovat o
moznostech, pra¥gpodobnostii eventualitdch. V fipac, ze Zadk chce komunikovat,
musi znat, jak zapojit jednotlivé jazykové konstreklo kontextu.

Ve druhé ukazce mldv pouzivaji jazyk zadakym &elem. Konverzace obsahuje
informace, které Zzak neznd, a proto se pta svéieleina jeho radu. V tomtaiipact
by se nd¢la Zdkova pozornost sostlit p'edevsim na steni, o¢em hovdi a na co se
pta, nez na spravnou strukturu jazyka. Oproti tgmunim dialog je zagten pra¥ na
procvicovani spravnych tvéra witel se zde nedozvida nové informace, ale pouze
nasloucha moznostem, které zZaci v odjgldeh nabizeji.

Jest z hlediska formalnosti bychom mohli doplnit, Zevigr dialog je zcela
podiizen witeli, kdy on je dominantni postavou wédg. Ucitel soustedi pozornost na
jednotlivé Zaky, ktd jsou zkouSeni, a zbytekidy posloucha. Druha ukazka je
prirozergjSi a még formalni, protoze &itel a Zzak na sebe reaguji a dale rozvijeji
konverzaci. Ostatni Zaci zprvu pouze poslouchkginehou se zapojit do rozhovoru a
byt tak dalSimi Gastniky, podob&jako v EZné komunikaci.

Tyto ukazky nam odhaluji fakt, Ze existuje velkyzdd mezi tradinim
procvicovanim a tim, jak vypada komunikaced&bém Zivok. To ovSem naznamena,
Ze procvéovani pomoci tradnich struktur by bylo pro Zaky iciiele ztratoucasu.
Timto zpisobem Ize proc¥it pozadovanou strukturu, ale takovéto izolované
opakovani jew negipravi studenty pro skutaou komunikaci v angitingé. Toho
muze vSak uitel dosahnout, kdyZ se bude snazit s Zaky nejeaviitovat, ale pomalu

bude zapojovat prvky spojené s komunikativrétapu vazbou. Adrian Doff (1988)
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doporituje rekolik zptsohi, jak docilit toho, aby studenti skdt€ v hodinach

komunikovali:

Pozdiji by ucitel mél s Zaky zkouSet zapojovat do jejich projeveétsv
mnoZstvi jednoduchychiy; které ma zak moznost dal kombinovat.

Ucitel by meél své Zaky podporovat v tom, aby jejich odpdv byly
rozmanité. Nerdl by se spokojit s jednou kratkou odgad¥, ale snazit se
raiznymi otazkami studentatimét k odpowdi rozsahlejsi, detailjsi.
Pedagog by & povzbuzovat své Zaky, aby vyjadali své osobni nazory
a preswdceni. Samoiejme je za potebi neustalé proc¥ovani, coz
prirozere vede ke zdokonalovani se v komunikaci, ktera jéreasgjsi a
originalnsjsi.

Ucitel by mél zakim cilert predkladat aktivity, kde by mohli komunikovat
( diskuze na izna témata, hry zatiené na dialog,ieSeni witého
problému atd.). fedevSim by se #hucitel soustedit na to, co studetitka.
Spravné gramatické formy jazyka jsou v tomkipack vedlejsi.

Zéaci mohou pracovat ve dvojicich nebo malych skagim gicemz je jim

dana moznost komunikovat se svymi spoluzaky i dogsich tématech.

VSechny tyto aktivity by rély zapojit, vtahnout a zainteresovat studenta daaové

komunikace a pomoci mu ji dale rozvijet.

Otéazky pro praktickogast prace pak jsou nasleduijici:

Ktery druh konverzace je na zakladnich SkolaasejSi? Revladaji
klasicka kontrolni cwieni nebo opravdova konverzace?

Nesoustedi se ditelé na pouhé opravovani chyb v Ustnim projevuizéak
kdyz se snazi o komunikaci v anglickém jazyce?

Vedou, napomahaji a podporujibec itelé na zakladni Skole své zaky
k tomu, aby byli schopni sami komunikovat?

Jsou Zaci na zakladni Skole na takové arovni, afly dthopni pravé

komunikace?
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4. Co je povazovano za chybu v mluveném projevu?

Je naprosto nezbytné opravit vSechny chyby? Totépkou se budeme zabyvat
pozckji. Ale hned v ivodu se shodneme na tom, Ze je éptiodiskutovat se zaky
priciny vzniku chyb a poskytnout jim prostor pro ohodeoi vliastnich komunikaich

schopnosti.

Odpowd na otazku “Co je chyba?“ sede zdat velmi jednoduchou. Kazdy
¢lovék ma jist€ obecnou fedstavu o tom, co slovo “chyba“ vlastanamena, avSak
pokud se touto problematikou budeme zabyvat podjpbzjistime, Ze nazory se
velmi liSi. V odborné literafte existuje nesp@t miznych definic tohoto pojmu. Nazor
metodilki na problematiku chyb je rovh odliSny, ale nelze se shodnouitidit pouze
jednou z nich.

Napiklad Mark Bartram a Richard Walton ra#agji chyby do kategorii podle
jejich pricin. Slovo chyba se tak stava pouze faadnym pojmem proizné druhy
odchylek od ufité normy. Chyby jsou rozteny do ti kategorii:mistakeserrors a
slips Pojemmistakedefinuji jako “something caused by the learner matting into
practice something they have learned* (Bertram WAfadton 1991:20) arrors jako
“something caused by the learner trying out sometisompletely new, and getting it
wrong“(Bertram and Walton 1991:20). Zaraveodavaji, Ze je v praxi velmiatezité
tyto dva typy chyb rozliSovat. i€tim typem chyb jsowslips které definuji jako
“wrong language caused by tiredness, carelessnesgs etc.“(Bertram and Walton
1991:20).

Jak jiz bylo zmigno, v literatie lze najit mnohoidznych druli chyb a jejich
klasifikaci. Jiné rozéleni nabizi Julian Edge.

Edge @li chyby naslips, errors aattemptqg1989). Stej& jako u gredchozich
metodiki jsouslips povazovany za chyby porusujici lingvistickou norrkieré je vSak
mluv¢i schopen rozpoznat a opravit sam. Schopnost dpsam sebe se stava pro
dalSi jazykovy vyvoj zak naprosto nezbytnou podminkdarrors pati mezi chyby,
jez zak nedokaze sam identifikovat a opravit, pretdanou gramtiku jeStnezna,
setkhva se s&iim naprosto novym. Usmi naslouchat vlastnimu projevu a
sebeopravovani by &wo byt souasti kazdého jazykového projevu Zaka. Je
pochopitelné, Ze Zzadny z Zakeni schopen rozpoznat vSechny své chyby. Nasim

cilem tedy je, aby bylo v jeho silach identifikovatopravit co nejtSi paet chyb.
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Poslednim typem jsoattempts.Jedna se o nespravné pouZiti struktur jazyka,sgak
nedokaze vyjéit. Z zakova projevu pak neni jasny z&ima nelze dedukovat
mysSlenku.

Podle nazoru mnoha metodoipgy Wwitelé nendli chybu povazovat pouze za
prvek negativni, tudiz by netta byt trestana. Bartram a Walton zastavaji tento
nazor:“Many mistakes should not be corrected at, dhey should be
encouraged!“(1991:12). Chyby povaZzuji z#irgzenou so&ast jazykového vyvoje
Z&ka, jejiz vznik ndm pomahaddomit si své nedostatky a pouse z nich. Stejny
nazor na tuto problematiku sdili i Norrish (198R)ery tvrdi, Ze existuje mnoho
davodi ktoleranci chyb, ficemz jednim z nejdezitjSich je, Ze chyba je
neoddlitelnou sowdasti webniho procesu.

4.1.Faktory zfisobujici chyby

Ur (1997) uvadi mnohaiznych gicin podmiujicich vznik chyb, mezi které jsou
zahrnuty i prvky jako je &k, kultura, motivace a mimoskolni presdi. Dale zalezi i
na skuténosti, zda se jedna o mgdky ¢i cizi jazyk. Dilezitym faktorem je takeé
arovei Zaki, zda se jedna o Zateiniky, stedre pokraiilé ¢i pokrccilé. Je nezbytné
védet, ktery z danych faktérpieviada a jak rize ovlivnit momentalni stav zaka.

Edge rozliSuje konkrétni faktory, které mohouizépit vznik chyb. Mezi & pati
silny vliv matgského jazyka, kterym je ovli¢éna nejen vyslovnost, ale také slovni
z&soba a gramatika.ekdy studenti zagrné pouZziji slova z jejich matekého jazyka,
aby se vyjatlli v cizim jazyce, jindy si to studenti ani netdomi a automaticky si
vypomohou vyrazy z matekého jazyka. Dale autor uvadi, Ze dochazi k
nerespektovani gramatickych norem cilového jazykeho prag ke striktnimu
dodrzovani vSech norem, kdy jsou vSak opomenutiynkyj (generalization) a dochazi
proto k chybam. Dal&astou pi¢inou vzniku chyb je skutmost, Ze mnoho student
nezna vhod§sSi zpisob, jak vyjadt svij zamer na pozadované arovni. Musi se proto
bud’ vyjadrit jazykem nizSi drové, anebo komunikovat sgdomim, Ze daji chyby,
protoZze je to jejich jedinnA moZznost, jak se vijjadToto Edge nazyva jako
“intelligent use of English in order to communicateEnglish“(1990:8). Mezi dalSi
vyznamneé faktory podmujici vznik chyb pai spich, nedbalost, Unava, nervoziia

nesousednost.
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DalSi g@iciny vzniku chyb vychazeji z faktu, zda studeriisfusnou latku ve Skole
jiz probirali, ¢i nikoliv. Prvnim typem jsou tzvpre-systematic errorskteré jsou
vysledkem toho, Ze Zak spravnou odfabwneznd, jest se s touto latkou nesetkal a
pouze spravnou odpd&¥ odhaduje. DalSim typem jsou chyby systematické -
systematic errorskteré vznikaji, kdyz si Zaci &iuji své domanky a hypotézy.
Poslednim typem jsoslips kdy se jedna poze orgéeknuti, jez byva kledkem
nagiklad Unavy, nesouigdnosti. Tyto chyby nazyvammost-systematic errors.

“The person who never made a mistake, never magthing.“(Edge 1991:19)

Toto vystizné tvrzeni, podle mého nazoru, naproptatrhuje podstatu
problematiky tykajici se chyb. Vznik chyb a jejidoustavné ijgkonavani nam
pomaha na cesta zlepSenim vlastnich schopnosti a dosazenéatygho cile. Chyby
jsou pirozenou sotasti kazdého debniho procesu a tuto myslenku podporuje i
vSeobec#t znamé pislovi “Uc¢ime se chybarhi
Jeden z mych byvalychiiteli mi k tomuto tématu kdysekl: “Chyby jsou dobra sc
a studenti by @i vedet, Zze existuji. V mych hodinach bylindelat spoustu chyb,
hlavre novych chyb, neopakovat jedny a ty samé@gbalokola. Chyby jsourfmosné,
mizeme se z nich pdu Kdyby viastd zadné negélali, nemel bych uz koho dit a
ztratil bych tak praci. Kdybych jednou v&de naSel studenta, ktery nédd viibec
Zzadné chyby, poslal bych ho do vySSihiniku, protoZe na tomto stupni by se nemohl
nauwit nic nového.”

Podle n& se w&itel naprosto myli vtom, Ze pozaduje, aby studeetbpakovali své
chyby. Z hlediska sociokulturniho je neprapddobné, aby Zaci chyby neopakovali.
Naopak souhlasim s tim, Ze se lze z chybépaido budoucna se zdfit praw na

problematické jevy.

5. Dulezitost chyb v mluveném projevu

Autori na strankach Tefl.Netipovnavaji &eni se angttiny k jizdé na kole;
ackoliv na za&étku kazdy velmi pada, tak se nakonecdngezdit velmi doltbe. Lidé
chybuiji, kdyz se &i anglicky, ale jen to je ta spravna cesta k efelkitkomunikaci. Ne
mnoho lidi se nati jezdit na kole tak, aby se mohli stat profesionai cyklisty,

nicméreé kazdy zé&ne pouzivat kolo pro zabavu. Stefiak je to s anglickym jazykem.
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Jenom par studeintdosahne arovhrodilého mluiho, ale to neni tak podstatne,

Abychom to shrnuli, studenti musi vicendéprijmout fakt, Ze pravébodobré
nebudou mluvit anglicky bez jakychkoli chyb a tudiy se stimto faktem &h
vyrovnat a potit se ze svych chyb do budoucna.

Moje interpretace je takova, Zeieho nedosdhneme bez vynaloZewitého usili.
Clovék musi @init nespéet pokus, predtim neZz usfe. Toto se tykd vieho, o co
¢lovek usiluje, etre znalosti jazyka.

Scrivener (1998) si vybavuje svou Skolni dochaZdy se bal udlat chybu a
odpowdét na Witelovy otazky. Chyby nebyly ijimany a ti, ktéi je ctlali, byli
povaZovani za pasiviti mére chytré zaky. Zkratka wtht chybu bylo nefijatelné a
Spatné. AvSak autor ve sveé publikaci tvrdi, 28wmu ci se natime pra¢ délanim
chyb a naslednou analyzou toho, coim@sné, funéni a co nikoliv. A pokud titel
odradi své studenty odcéeni hned na zatku jejich @ebniho procesu, pak
pravdEpodobré neudlaji Zzadny i pouze nepatrny pokrok.

Podle autora se zmilo mnoho ¥ci v systému vyéovani od doby, kdy byl sam
studentem. V dnesni déljsou chyby znamkou pokroku studenta, jelikoZz ukazu
uciteli, Ze dotgny se snazi pracovat s jazykem. PokouSi se expeidwet s jazykem,
zkouSi nové ¥ci a neboji se komunikovat v anglhé a rekdy i trochu riskovat. Je
ziejme, Ze si tak vylepSuje své znalosti ciziho,itlalfazyka. (Scrivener, 1988)

Podle mého nazoru se vyuka anglického jazyk&ndanod té doby, co jsem se ho
zatala Wit. V sowasnosti se ditelé spiSe snazi povzbudit své studenty vice nez
v minulych letech. Witel by meél samozejm¢ motivovat vSechny své Zaky, ne pouze
vybér téch nejlepSich zetidy a zbytku ttidy si nevSimat. Ale samigme i dnes
existuji Witelé, ktei stale pouzivaji tradni postupy g vyuce. Myslim tim direktivni,
mechanicky pistup zaloZeny na nekafréém drilu. To je fi¢éinou toho, Ze studenti
nejsou pilis zvykli mluvit a vyjadovat své mysSlenky. Pokud jsou dotazani, boji se
cokoliv fici, aby to nebylo Spatna proto radji mi¢i a nechaji odpasd® ostatnim,
pogipadt uciteli samotnému. Mnoho diteld vSak nméni svij pristup, neustale si
dophuji a prohlubuji své znalosti, objevuji nové tedlynia postupy, které jsou
adekvatni pdgebam Skoly, ve kterécitel pasobi. To vSe diky novym a novym
anglickym publikacim (&éebnicim, pracovnim se8ith, metodickym firuckam), které

jsou dostup§si a prezentujitzné moderni metody.
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Doff (1993) na tuto problematiku nahlizi podébjako Scrivener. Kritizuje
vSechny ditele, kt&i se boji vyskytu chyb u svych studéra mysli si, Ze oni sami
rovnéz nesmi udat chybu, protoze studenti by se je mohli ¢l zapamatovat.
Snazi se byt si naprosto jisti, Ze vSefamou, je spravné. Podle Doffa tato mySlenka
pochazi z vyukového modelu, ktery byl velmi popaiav minulosti v padesatych a
Sedesatych letech. V této dobyla nefasgjSi metoda drilovani. Studenti opakovali
spravné jazykové tvary tak dlouho, dokud si je megi@vali zpaniti. Z tohoto
duvodu by opakovani nespravnych tivarebylo [#iliS prosgsné.

Doff (1993) se domniva, Ze dnes je okeamamo, Ze jazyk musi byt osvojen
raiznymi zpisoby. Jazyk by # byt vyu¢ovan jako systém pravidel a student b§l m
byt schopen se v tomto systému orientovat, aby orozungl. Navic chybovani je
piirozené a nevyhnutelné. Chyby jsou u&ie a ndly by pomoci jak studefim, tak
ucitelam si uwdomit, co vi a co se naopak jEsenadili a je treba doplnit.

Na druhé strah Edge (1989) firovnava wéeni se cizimu jazyku k vyukovym
krokam ditéte, které se snazi osvojit si mialey jazyk. KdyZz se dit uc¢i matesky
jazyk, cla mnoho chyb, ale tyto chyby znamenaji, Ze sé& alfiravdu tento jazyk
postupr uci. Jako piklad dstské chyby bychom mohli pouzit tytéty: “Nina catched
a balloon“ nebo “Nina got two foots"(Edge 1989:12)prvniho gikladu je Zejmé, Ze
si dit osvojilo pravidlo tvéeni minuléhatasu, ale jestnevi, Ze existuji nepravidelna
slovesa. Z druhého vyplyva znalosti®oni mnoznéhgisla podstatnych jmen, ale @it
se je& neseznamilo s vyjimkami. Ra@i jsou $astni, kdyZz di uctla takovyto
pokrok a nepovaZzuji tyto chyby z&aoo fatélniho. Ve skut@mosti by to takto rélo
fungovat i ve tidé. Chyby jsou pouze zndmkou toho, Ze student sijogvaéco
noveho a zlepsuje 8yjazyk.

Autor predpoklada, Ze ifes mnoho rozdil je i fada podobnosti mezi die¢m
ucicim se matisky jazyk a studentem anginy. Tvrdi, Ze mnoho chyb je ve
skut&nosti dikazem osvojovani si ciziho jazyka. Chyby bylynbyt vnimany jako
signifikanty pokroku - “learning steps” (Edge 19849).

Edge upednostuje oznaeni signifikant pokroku namisto chyb. Tento novy
pohled na neusphy student miZze pomoci pra¥ ucitelam, protoze mohou vid
chyby svych studefitze zcela opmé perspektivy. Edge na toto téma uvadklpdy:
“My students make a lot of learning steps when thege”, “I always correct learning
steps as soon as they are made“, “My students die’tto make learning steps”

(Edge 1989:14). Ve vSech uvedenyaitach nahradil slovanistakesslovy learning
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steps Jestlize titel zane gemyslet o chybach svych studéf@ko o signifikantech
pokroku, pak si &itel zaroves uvédomi, Ze se studenti vyviji a zlepSuji ve svych
vykonech. (Edge 1989).

Podle mého nazoru skdtest, Ze dit zalne pomalu mluvit, je sama o sob
Gzasna. Akoli dit¢ mluvi velmi jednoduSe acth nespoet chyb, nikdo ho neopravuje
striktn¢, ale rodé se snazi opakovat po é&itjeho vypowdi, ovSem ve spravném
zréni. Touto formou je déti nenasilg podsouvana spravna forma jazyka. To vse je
dukazem, Ze se ditvyviji. Na osvojeni jazyka by se proto mohlo paétipodoba.
Ucitelé by neli byt sfastni, Ze jejich studenti jsou schopiti cokoli anglicky, protoze
v tomto @ipack plati, Ze je lepSi cokoli nezli nic. Navic by tenqkistup nél podpdit
studentiv zajem o deni se cizimu jazyku. Pokud jsou Zaci iedzit preruSovani a
opravovani, mohli by pocitit neldgh a ztratit motivaci do dalSi prace. Domnivam se,
Ze opravovat je nutné, nicmepovzbuzovat a motivovat je ro¥nvelmi dilezité, ne-

Julian Edge uzavira toto téma mysSlenkou, Zze chybpdntly byt vnimany jako
néco negativniho, co by &o byt potrestano. Naopakcitel by el ocenit chyby,

protozZe jsou zdrojem hodnotnych informaci a pogkyfeétnou vazbu (Edge 1989).

6. Dva odlisné pistupy k opravovani chyb — “non-correctors and lyearrectors”

Doff (1993) rozliSujeii druhy witeli podle jejich pistupu k opravovani chyb.
Prvnim typem je ¢&itel A, kterého nazyva overcorrector. To znamend, tého
opravuje pilis mnoho a {liS casto. Witelé spadajici do této kategorie nikdy
nenechaji své studentici cokoli Spat, protoze se domnivaji, Ze chyby jsou
Skodlivé. Pokud slySi chybu, tak ji okan&dpravi. Jelikoz ostatni studenti by ji mohli
slySet a zapamatovat si ji.

Ucitel B neni zadnym extrémem. Gds opravi §akou chybu. KdyZz procvuje
urcity gramaticky jev, pozadujeigsna jazykova vyjadni. AvSak pokud se studenti
shazi sami vyjaidt, tak je pro tohoto titele dilezitéjSi plynulost projevu a na
piesnosti netrva.

Ucitel C je naprostym opakemcitele A. Opravuje své studenty velmiidka.
Uptednostiuje plynulé, spontanni vyjaovani s chybami oproti gramatickygsné, ale
kostrbaté angitiné. Timto se snazi povzbuzovat své studenty, abyedalindlat

chyby.
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Dle mé vlastni zkuSenosti je velmi obtizné najfaspou miru v opravovani chyb.
Je vzdy obtizné rozhodnout, zdalibec chybu opraviti nikoliv. Nicmérg opravovani
by nentlo presahovat witou miru hyperkorekce, protoZze pak neni podporavan
motivace jak u Zaka, tak witele samotnéeho. Kiti tomu bych vybrala “zlatou stdni
cestu”, kdy ditel B je spravnym kompromisem meziteli A a C, protoZe zahrnuje

obe kritéria — jak plynulost, takiipsn& gramaticka vyj&eni.

Oproti tomuto rozéleni witela do #i skupin mizeme najit v jiné publikaci zaZzené
roz&kleni witela na skupiny d¥. Pra¢ Bartram a Walton rozduji ucitele na d¢
hlavni skupiny — ty, co velmi opravuji (heavy catas) a ty, co neopravuji projevy
(non-correctors). Oba terminy vSak s sebou nésdu problén.

Hlavni problémy ve tfd¢ u Witele, ktery opravuje az rpsgilis, se odrazi
piedevsim na studentech. Za prvéitel stoji ve velmi dominantni pozici véide a
vzaklavani je sousedino predevsSim kolem #ho. Za druhé: studenti nemaji skoro
Zadny prostor pro jejich vlastni tkeost a navic jsou od niché¢ekavana fesna
jazykova vyjadeni po celou dobu. Rovha neexistuje prostor pro jejichgristavivost
¢i zapojeni vlastni iniciativy. Zardti: studenti nevyti@ji vlastni teze, ale vyuzivaji
pro vyjadeni se pouze toho, co je ¥edeslych hodinach nail ucitel. Jedna se
v podstat 0 pouhé opakovani cizich mySlenek, zkomplikovang@ gtudenty jest
faktem, Ze se snazi zopakovat vygdivpresrg, aby neudlali jakoukoliv chybu. Toto
je jeSt velicecasow nara@né, protoze kazdy se nechce zmylit a vSaesi@m peélive
promysli — gkdy az gesgilis.

V knize Bartrama a Waltona ttheme nalézt dalSi velmi zajimavou myslenku;
tvrdi, Ze mnoho ¢&itela priliS opravuje své Zaky, protoze se gakého divodu
domnivaji, Ze zkratka musi (Bartram and Walton 1991

Podle mého néazoru je to druh pédemé “posedlosti“, kterd vychazi z daného
socio-kulturniho progedi, a které secitel nedokaze vyhnout. Poghlome v Wwitel
pravdépodobré previada fakt, Ze by #h opravovat své zaky — vzdyje to nedilna

soutast jeho povolani.

Druha skupina zahrnuje ty pedagogy,ikteeopravuji ubec. Problémy échto
ucitelt jsou zcela odliSné odigdchozich a obvykle se netykaji pedagogiky. cApku
si Wwitel neni zcela jisty, protoZeckoliv povazuje opravovani zafipejmensim

zbytegné, musi to é&at. DalSim problémem jsotetné stiznosti Zzdkna to, Ze jsou
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malo opravovani. Tyto stiznosti se mohou objevavae stran rodii, ktefi jsou
s takovym pistupem nespokojenif@edevsim v situacich, kdy pedagog nigpavovat
studenty nairzné zkousky, které jsou vetéi mie zaloZeny na spravnostickdy
tohle vSechno rize vést az ke ztréatduvery student ve svého vyéujiciho a v jeho
kompetence.
Autofi uvadsji, Ze prace pedagag sok¥ zahrnuje ob zminované slozky (Bartram
and Walton 1991).
Podle n¢ vétSina iteld, se kterou jsem se dosud setkala, opravujdig, mbzvlast
na statnich Skolach, kde je vSeohieznamo, Ze f@snost je vice c€na nez plynulost.
Edge spatuje skuténé nebezpd ve srovnavani vSeho, co studefgknou, se
standardni angitinou. Pokud titel opravi vSe odliSné od standardu, studenti yikd
nedostanou Sanci¢co sami zkusit. Vaksledku zase rteknou nic,¢im si nejsou
stoprocents jisti, a tudiz netini krok vpred ve svém studiu. Zkratka nehledaji nove

moznosti v jazyce, protoZe to nefglia. (Edge 1989)

7. Druhy chyb v mluveném projevu

Julian Edge tvrdi, Ze na chybu |ze nahlizetkolika aspeki. Pouziva d¥ kategorie:
chyby ve vyznamu a chyby ve tvaru (Mistakes of nmegrand mistakes of form),
(Edge 1989). Aby vSak mohl specifikovat tyto¢dkategorie, pozastavuje se néye
nad tim, co znamena slovo chyba. Uvadi, Ze kdyteluiekne, “These exercises are
full of mistakes,” nebo“Their writing is good, bthiey make lots of mistakes when
they speak” (Tato cveni jsou plna chyb nebo Jejich psani je kad&u, ale dlaji
mnoho chyb v mluveném projevu), nikdo ze stulemtma problém porozuit) co
tim witel mysli (Edge 1989:2). Autor se vSak zamysliutkgi a chce od sebe odlit

chyby liSici se ve vyznamu a foém

7.1.Chyby ve vyznamu (Mistakes of meaning)

Ob¢as mizeme pouzit gramaticky spravnoutw, ale s naprosto nesmyslnym
vyznamem. Na druhou stranuuBeme vytvéit jinou veétu siadou zavaznych
gramatickych nedostaik kterd vSak nebrani porozem. Autor demonstruje svou
teorii na rozhovoru mezi prodatem a zékaznikem v anglicky mluvici zemi (Edge
1989:3):
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Now imagine a customer, Nesrin, going into a shoan English-speaking country.
What are the important mistakes here?

Nesrin: Good morning.

Shopkeeper: What can | do for you?

Nesrin: Give me two apples.

(Shopkeeper weights two apples, puts them irgaabd gives them to Nesrin)

Shopkeeper: Anything else?

Nesrin: No. How much this?

Shopkeeper: Forty pence.

(Nesrin pays and leaves)
Jak vidime, vyskytuje se zdada chyb. Hned prvni se tyka pozdravu, jelikoZ puat
viabec nereaguje na zakazink pozdrav. Za druhé, zakaznik v hovoru pouZil
rozkazovaci ¥tu, coz je povaZzovano za velice neziido Pak je zde gramaticka
chyba ve ¥t¢ How much this? Tato chyba je vSak v porovnaniresighozimi
zanedbatelna.
Zamyslime-li se, gramaticka pravidla nejsou ve aldsti tak dlezita, ale mlugi by
si mél byt védom toho, caika a jak torika. Pouze ku progphu je znalost pravidel
slusného chovani a vystupovani v dané zemi, kdenlse¢i nachazi, aby nedoslo
k trapnym situacindi spole&enskym faux pas.
Vtomto gipact by vSe mdlo vychazet z komunikativnich kompetencéitale
anglického jazyka, ktery by se¢hzanmeiit na oblast konverzace a mluveného projevu
jako takového, a naakdvat se studenty modelové situace a dialoggné kazdodenni
konverzace. V tomto ohledu by se v opravovani siemanmsiovat na gramatickou
spravnost vypoddi (accuracy), ale na plynulost projevu (fluendygmela by chylgt
schopnost motivovat a aktivizovat zaky, aby bylisledré schopni pouzit jazyk

Vv praxi.

7.2.Chyby ve fornd (Mistakes of form)

Edge uvadiradu gipadi, kde mizeme tento druh chyb naléztieBevSim je to
situace, kdy mludi nevi jak pokr&ovat dal, nebo neznaditd slovicka v angléting.
Proto radji pouzije vazby nebo slovni zasobu z niského jazyka, coZ se jevi jako
piirozeny a logicky proces. DalSinfipadem je gramaticky zcela nespravny projev,

jenz mize byt zgisoben skut@osti, Ze mluvi nema dostateé znalosti pro vyjaeni
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se, protoZe se danou gramatiku daestiil a nezna ji. DalSim faktorem #pobujicim
formalni chyby je jiz zmiovand nepozornost Unava (Edge 1989). Podleé¢nina
zaklad vyzkumu na zakladnich Skolach) jsou tyto faktosjcasgjSimi, které se
vyskytuji mezi zaky.

Jak jiz bylo zmigno vySe, Edge prezentuje tytth kategorie chyb: fereknuti
(slips), chyby (errors) a pokusy (attempts), (E&§89:9).

Podobi jako v poslednim typu chyb ve foémsou pereknuti (slips) ¥tSinou
schopny se sam opravit (self-correctionjikRdem niize byt ¥ta: “She left school
two years ago and now work in a factory” (Edge 1989

Chyby (errors) znamenaji, ze se Zzak nedokaze dpsdmn bez jakékoli cizi
pomoci, &koliv zna pouzitou gramatiku. ditel by nmel védét, ¢i dokazat pedvidat,
jestli je student teoreticky schopen interpretadatou problematiku spra&v praxi.
Prikladem mi mohla byt tatosta: “Although the people are very nice, but | ddike
it here* (Edge 1989:10).

Pokusy (attempts) ukazuji, Ze se studenti waswme chvili snazi vyjdd sve
myslenky, ale jejich znalosti nejsou na dostageurovni. Jednodudeceno, neznaji
pozadovana gramaticka pravidla, slovni zasobu. Wgkazak pak mze vytvdit tento
druh Wty: “l wish | went my grandmother’s house last suernitEdge 1989:10).

Abych shrnula problematiku posledni kapitoly: NegagjSi chyby
v mluveném projevu jsou ty, které oviivji vyznam a zkresluji komunikai zaner.
Pokud se Zak snazi komunikovat, rinby se witelé soustedit pouze na spravné
jazykové tvary, ale i@devSim na to, aby dale rozvijeli Zakovy komunikaiti
dovednosti. Hrozenou interakci titele a Zaka pak dochazi k rozvoji ustniho projevu
Z4ka a dialog je blize kazdodenni konverzaci.

Naplni hodin anglického jazyka byého byt i prohlubovani si znalosti nejen
gramatickych, lexikalnich a fonetickych ale régnvSeobecnychddomosti, které by

mel ucitel podporovat.
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8. Nejbezn¢jSi druhy opravovani chyb v mluveném projevu

VSichni tito autdi (Bartram, Walton, Edge, Ur) uvéd tii zakladni typy
opravovani. Nejprve se jedna o self-correctiongdepvani sebe sama), za druhé peer-
correction (opravovani chyb z&asti spoluzak) a nakonec teacher correctiortifel
se sam zapojuje do opravovani). Tyto vSeobgxiiimané zakladni typy opravovani
chyb v mluveném projevu jsou vSechny odvozené oa,tkdo se pravnachazi v

pozici opravujiciho.

8.1.Z4k se opravuje sam (Self-correction)

Prvnim typem jak je mozné opravit vzniklou chyba, gchopnost samotného
mluvciho opravit se sam. &8ina metodil viele doporduje tento pistup a radi, aby
se takto mluvi sami zdokonalovali v jazyce argmysleli nad svymi nedostatky.
Zaroveh je ale teba, aby titel upozornil na danou chybu (pouzije midgad gesta,
mimiku, slovré nazn&i chybu nebo pouZzije jinou techniku pro opravovényb) a
pozcEji muze Zak z&it premyslet nad opravou.tilezitym prvkem je samdejme cas a
podminky, které jsou Zakovi poskytnuty na opravami Witel by mel individualre
pristupovat k tomu, jak dlouhou dobu tomu kterémustiovi poskytne. Tato metoda
je pro zaky sympati¢jSi a snad i ménstresujici, nez kdyz jsou opravovani svymi
spoluzaky ¢i ucitelem. Timto zfissobem jsou zaci vedeni a podporovani
k samostatnosti, sebtainosti a sebejistét Ale pokud student neni schopen
identifikovat chybu a napravit ji, je nutné&ejit k dalSimu typu opravovani chyb —

opravovani za pomoci spoluzak

8.2. Oprava chyb spoluzakem (Peer correction)

Ne vzdy je kazdy student schopen opravy vlastnbghy/ tomto gipac ucitel
pozada #koho ze tidy, aby spoluzakovi pomohl. Tentdigtup ma své vyhody i
nevyhody. Vyhody spojené s timto postupem j9@jnze:

1. Velkou vyhodou je zapojeni a vlastrpiinuceni studerit aby se vice

soustedili na ostatni vefidé a poslouchali je. Zde plati, Z&m vice
student je zapojeno do spoluprace v hagitim vice jich musi femyslet a

soustedit se.
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2. Ucitel maze zjistit mnoho informaci o vSeobecnétetgedu, schopnostech a
dovednostech jednotlivych Z&k diky zapojovani /nezapojovani se
jednotlival do diskuse. bitel si rovréZz uckla obrazek o tom, jakyiphled o
zrovna probirané latce midda jako celek.

3. Tato technika pozitivhvede studenty k uzsi spolupraci v hadampomaha
jim tak byt még zavislymi na dgiteli samotném.

4. Posledni vyhodu f@Zeme spdit ve schopnosti nait se réco jeden od
druhého, pofipact powit se z chyb druhych.

Jak jsem jiz zminila, i vzhledem k velkémwpovyhod této metody, jsou zde patrné i
dvé nevyhody, které uvadirpdevsim Edge (1989):

1. Existuje velké nebezpev tom, Ze opravovat chyby budou neustale stejni z
a ostatni se nebudou do aktivity zapojovitec. V tom pipact by nel ucitel
mit situaci pod kontrolou a korigovat ji tim, Zedeupovzbuzovat i dalSi
studenty Kinnosti.

2. Kromé toho mohou byt &kteri frustrovani situaci, kdy jsou opravovani
vlastnimi spoluzaky a mohou k tomuttigtupu zaujmout pesimisticky postoj.
Tento styl opravovani tak ime vést k celkové néjznivé atmosfée ve ftide.
Jak gizndva sam Edge (1989), réip stres a ndjjemna atmosféra vyvolana
touto metodou, rive mit spiSe negativni dopad na vSechny slozZkjyjicke t

V souvislosti s timto fistupem k opravovani chybiddeme zminit jegt metodu
tzv. pozorovatele (observer). Princip této metodgca vtom, Ze Zaci pracuji ve
dvojicich nebo ve skupinkach, poslouchaji se namap opravuji chyby svych
spoluzaki. Efektivitu této techniky rizeme zvysit tim, Zedkteré z Zzak jmenujeme
praw do role pozorovatelé/e skupirg se Zaci $tdaji, takze kazdy z Zékzastupuje
po ukitou dobu roli pozorovatele. Ten pak zapisuje jetivé® chyby, zatimco ostatni
mluvi. Zaci si pak navzajem ukaZzi své poznamky eledpé i za pomoci titele
prodiskutuji chyby (Edge 1989).

Podle mého nazoru je tato metoda velice dobr&oddepozorovatele fze byt pro
n¢které, zejmeéna slabsi zaky, dost kaé Edge vSak dodava, Ze pokud tuto aktivitu
budemecastji opakovat a proc¥ovat, Z4ci si na roli pozorovatele rychle zvyknou.
Vyhodou této techniky je fakt, Ze zZaky vede k rgezymresnosti, zodpasdnosti a

hlavre jsou donuceni poslouchat jeden druhého — ve Skdiadbuzel velmi ojediié.
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Tuto metodu by vSakcditelé nengli vyuZzivat @iliS casto, protoZze Zaci se pak vice
zan®iuji na chyby, neZ na obsahskehi.
Tato technika zarowe zvySuje pravépodobnost odhaleni chyby. Pokud chybu

nezaznamena zak v roli pozorovatele, musi ji otpahlizejici witel.

8.3. Oprava chyb &itelem (Teacher correction)

Situace, kdy se na scénu dostavdel; nastava tehdy, kdyz ani student, ani jeho
spoluzéaci nejsou schopngjakym zpisobem chybu opravit. To ale neznamena, Ze
ucitel pouze pimo rekne spravnou odpéd. Zpotatku se titel snazi Zzakm pomoci
raiznymi napo¥dami ¢i pomocnymi voditky, aby se sami dobrali spravn@awidi.

AZ poté, co ani toto studegmh neponizZe v jejich patrani, ditel tikad odpoed’, ale
vyZaduje, aby byla spravna odgdvzaky zopakovana péipad znovu vys¥thenaci
zapsdna. A tim se znovu dostavameulezitosti komunikativni z§tné vazby
(podrobré v kapitole Komunikativni z§na vazba), kterd je zde naprosto nutha
k tomu, aby bylo &itelovo snazeni uggné a neminulo seinkem.

Oprava chyb ¢itele je dilezitou sodasti vywovani, a to fedevsim ve chvili, kdy
studenti skuténé nejsou schopni (ifles veSkerou snahu) opravit vlastni chyby. Jak jiz
bylo feceno, uitel by nengl opravovat chybu iimo. Edge (1989) dodava, zZe je
dulezité pomoci zakm chybu nejprve rozpoznat a pomalu je dovést kavsgmu
reSeni. Harmer (1994) dodava, Ze teacher-corrediigpnava chyb ¢&itelem) je
podstatna fedevsim v situaci, kdy&tSi paet Zaki stale opakuje stejnou chybu nebo
chybu na podobné bazi, coz Zhaedostatky v gramatickém systémuitel by tedy
mel ihned danou gramatiku znovu vysit (nejlépe jinym zpjsobem nez
v predchozich hodinach) a progiti Zaci by pak nili byt schopni fivodni chybu
odhalit a sami opravit.

Scrivener (1994) navrhuje stejné typy opravy chgoj Julian Edge:self-
correction (Zzaci si opravuji chyby samistudent-studen(Zzaci si opravuji chyby
vzajemmr), teacher-studen{Zzak opravuje chybu ve spolupraci&telem) a pidava
dalSi moznosti oprav napsmall groups(oprava chyb v ramci malych skupirgll
class (v ramci zapojeni celé&itly) a coursebook/reference bodkprava za pomoci
u¢ebnic). Pray prace v malych skupinach je velmimosnym prvkem do hodin. Z&ci
jsou nuceni spolupracovat a @duse tak kooperaci jako takoveégiuse jeden od

druhého a zarovenejsou vystaveniasto stresujici pozornosti cetédy.

23



KdyZz bychom chili shrnout tyto #i typy, jak Ize opravovat chyby, optimélni je
nechat Zéka, aby se nejprve pokusil opravit sare, qgité nechat ostatni Zaky viel&
zamyslet se nad problémem a az nakonec pustibke stitele. Popipack, Ze opravu
neprovedl sam zak, je v kazdéripgadt je nutné vratit se kamu pozdji a striktns
vyZzadovat zopakovani sprdvného tvarwit€l by se mdl zarover soustedit na
opraveni a znovu upevni si latky pomaha zakovi v jeho dalSim studiuhlediska

samostatnostifppraci.

9. Presnost oproti plynulosti (Accuracy versus fluency)

Pro witele je vzdy velmi dlezité ungét zhodnotit, ktery z aspekie v okamziku
o plynulost projevu? To vSe je podrafo druhem aktivity, kterou ditel Zzakim
predlozi. Witel by mel predem studefin fici, na co je konkrétni aktivita zatena a
jaky je jeji cil.

Pokud se zagfujeme na obsah 8&eni, stava se plynulost jednim

e

dulezitejSi nez jeho forma. Edge uvadi: “We should notecrour students when they
are paying attention to what they want to say” @&dg§89:18). Nad#iné opravovani
chyb miZe byt Skodlivé a mluveny projev mnohdy ztraaijsmysl. ReruSovani Zaka
vede ke ztrdt sebedvéry a ke strachu z mluveného projevu jakéhokolivhdrrulinak
receno, Witelé by n€li zakim poskytovat v hodinach dostatey prostor k mluveni,
béhem rehoz Zaci nebudourprusovani opravou gramatickych a lexikalnich chyb.

AvSak ani nacvik pesnosti vyjateni (accuracy) by v hodindch n&mbyt
opomijen. Pesnost je vyZzadovanaipakémkoli zkouSeni, kdy jefeba obsahnout
jazyk i po strance gramatické.il@zity je predevSim titeliv pristup k samotné
oprav¥ chyb, ktery by ml byt v pratelském duchu a veskrze pozitivni, aby se Zaci
nemuseli citit nijak skéieré, provinile nebo traph Bylo by zcela idealni, kdyby
vétSina studerit pochopila, Ze jejich opravovani Ize chapat jakonpo od uitele,
nikoliv jako pouhou kritiku (Edge 1989).

Z praxe bychom mohli tvrdit, Z€esti Witelé wnuji daleko ¥tSi pozornost

piesnosti jazykového projevu. Domnivam se, Zecwyani by ng¢lo fungovat spise
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naopak. VSe samégim¢ zalezi na cilech vyovani ciziho jazyka, kterych chce
jedinec dosahnout. Na zaktadyzkumu a vlastni zkuSenosti musim konstatovahaze
zakladnich Skolachditelé skrze zptnou vazbu ufednostiuji presnost nad plynulosti.
Ucitel opravi studeritv projev, ale dale se nesnazi rozvijet dialog.

Bartram a Walton sdileji veskrze stejny nazor rta furroblematiku jako Julian
Edge. Jest dophuji, Ze v rgkterych modernich jazykovych ¢ebnicich je u
jednotlivych cvEeni uvedeno, zda jsou z&fana na pesnosti plynulost jazyka. Pro
ucitele je to z¢asového hlediska i z hledisk&igravy velmi efektivni doplkni. Autari
dale uvadji, Ze k jednomu z nejdezitéjSich ukoti ucitele pati i rozhodovani o tom,
v jaké casti hodiny se bude za&iovat na pesnost a vjaké spiSe na plynulost.
Napldnovani a rozvrhnuti si celé hodiny bylonbyt pro @itele samo#ejmosti.
Obecre plati takové pravidlo, Ze aeni zandfena na fesnost a spravnost byha byt
umiséna na z&atku hodiny. Zaci maji dostatek energie, jsou Jedstsjsi a Ize po
nich vyzadovat maximalni sotsténi. Cvikeni na plynulost by logicky #&ha byt
zaazena spiSe na konec hodiny. Nazor kazdého Zakazndstni &chto cvieni se
muze samoiejme liSit. Obvykle jsou na zstku vywovani ugednostiovana spise
cviceni vice relaxéni, na rozmluveni se a oZiveni jazyka. Upfedthodiny pak
cvic¢eni narengjsi. VSe ale zalezitpdevSim na doh@dmezi witelem a Zaky, ktera
metoda je nejvice vyhovujici v konkrétni situacafam and Walton 1991).

Bartram a Walton spateé¢ vytvorili seznam problérin a otazek, které by &y byt
zodpowzeny jest pired samotnou opravou chyb. (1991)

Ovliviuje chyba komunikaci a jeji porozémni?
(“Does the mistake affect communication?*)
Zanmetujeme se v danou chvili nagsnosti plynulost?
(“Are we concentrating on accuracy at the moment?*)
Jedna se o skuteou chybu nebo pouze ditelovu domrEnku?
(“Is it really wrong? Or is it my imagination?*)
Pras Zaci uclali chybu?
(“Why did the students make the mistake?*)
Je to poprvé, kdy zZaci mluvi samostapo delSicasovy usek?
(“Is it the first time the students has spokenddong time?*)
Mohli by Z&ci na titelovu kritiku reagovat negativf
(“Could the students react badly to my correctign?“

Setkali se jiz zaci s danou problematikou?
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(“Have they met this lesson point in the curresstan?*)
Jedna se o chybu, ktera se objevuje u vic@Zak

(“Is it the mistake that several students are ngKin
Mohla by tato chybadkoho uraziti rozzlobit?
(“Would the mistake irritate somebody?*)

V kolik hodin vyuka probiha?

(“What time is it?")

Jaky je den?

(“What day is it?")

Jakeé je pdasi?

(“What is the weather like?“) (Bartram and Waltd@91:34)

Podle mého nazoru jsou vySe uvedené otazky tyksgiadpravy chyb zasadni, i
piesto, Ze &které z nich jsou v praxéasto hire uskuténitelné. Resrji feceno,
v praxi je velmi¢asto obtizné odhalitifginu chyb. Bchto pod#ti a jejich kombinaci
muze byt tolik, Ze titel nemize byt schopen okaméivyhodnotit kazdou situaci u
jednotlivéeho Zaka. To, zda se jedna o chybu ojgdin¢i opakovanou u konkrétniho
Zéka je veiidé rovréZ pro witele vyzvou. Ve itidé, kde je pdet zaki vySSi nez
dvanact byva pro ditele velmi naréné zapamatovat si vSechny jednotlivé chyby,
které se u zakobjevuji. Roviz diskuse nad chybami a jejich analyza je ¥im
casow omezejSi. Mezi faktory, které ovliwuji momentalni stav Zaka gitele pati i
vyucovacicas, den, ptasi, momentalni naladi apod.

Domnivam se tedy, Ze prace s chybami né&ispopouze v jejich samotné opiav

ale Ze bychom #ii zohlednit i dalSi vyznamné faktory oviiujici jejich vznik.

Ve svémc¢lanku uvadi Rolf Donald chyby, které seétgvné u zak objevuii.
Zabyva se problematikou fluency versus accuracyn(pbst oproti pesnosti)
piedevsim z hlediska posluatea Zaci, kig se ve svém projevu vice z&éji na
presnost,casto patebuji vicecasu k promysleni si a vyjéehi myslenek. Naopak u
Zal, ktefi se sousedi na plynulost projevu, se naslédibjevuje mnoho lexikalnich
a gramatickych chyb, které se mohou stat pro pbsatiec negijemnymi (Error

Correction).
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10.Pouzivané techniky pro opravovani chyb mluvenéhojepu (Correction

techniques)

Edge klade traz nati zakladni faktory, které musi byttem mluveného projevu
spliovany. Za prve, zakn musi byt dan dostatey prostor pro vyjaibvani vlastnich
mysSlenek, coZ znamena zb§me je negerusovat kuli opraw vSech chyb. Za druhé,
ucitel by mél umét projevovat zdjem o to, co mu chce ZaklisdZa treti, Zaci by se

nentli za své chyby sty# ¢i se citit provinile (Edge 1989).

10.1. Zpétna oprava (Delayed correction)

Edge navrhl &kolik moznych variant, kterécitelé mohou vyuzivat pro piaby
opravy chyb. Doportuje predevsim vyuzivani moznosti zvadélayed correction
Tento postup je dopokavan pro praci vedtSich skupinach, a tagdevsim veitdach
s WtSim pdatem zak, kdy se ditel nemize wnovat kazdému zakovi jednotéivPoté,
co witel zada a vysitli prabéh aktivity, Zaci z&nou pracovat samost&trti ve
dvojicich. Eitel behem procwiovani obchazi jednotlivé dvojice a kontroluje, zdai
zadani sprawh porozungli. Pokud zjisti, Ze vice skupinek nepracuje pozielani,
musi aktivitu perusit a vystutlit jeji podstatu je&t jednou. Lze pro ukazku vybrat
jednu z dvojic pro fedvedeni spravného postupucitedl tedy pozoruje préaci
jednotlivych pafi, zaznamenava si chyby, které nastedapiSe na tabuli a vy&li po
skorteni aktivity. Diky technicelelayed corretiorje také mozné odhalit nedostatky
student v gramatickém systému. Pokud se ale vyskytujezlageorech mnoho

podstatnych chyb, jédba utitou dvojici zastavit a opravit je z hlediska grdikga

Prace se zaznamenanymi chybami:

Zakladni technikou, kterouime witel vyuzit, je napsaniéty obsahujici chybu na
tabuli. WKitel poté pozada zaky, aby se pokusili danéw wejprve opravit sami. Tato
jednoducha metoda tak poskytujételi prostor pro koment&i vysweétheni potebné
gramatiky. Je vSakudezité, aby ditel povzbuzoval zaky k samostatnému odhalovani
a opra¥ chyb (Edge 1989).

Teacher: | heard a few people saying these things.

What’s wrong with them?

“She has about fourteen years.” X “She is abouttémn years old.
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“I have seen her yesterday.” X “lI saw her yesterd&gge 1989:41)

Bartram a Walton uva{l dalSi mozny zfisob opravy chyb. Hlavni podstata
zastava stejna —ditel chodi potidé a posloucha, zatimco studenti samostatacuji.
Ma vSak k dispozici karty se jmény Zakdo kterych si zapisuje jednotlivé chyby.
Poté, co Zaci ceeni dokowi, witel jim tyto karty rozda a studenti maji moznogé s
chyby sami opravit. Auto nazyvaji tuto metodhot cards “These are pieces of paper
or card with the student’s name on them* (Bartrach\&/alton 1991:60).

DalSi moznosti je nahravani Zakéhem jejich projevu. Tento #Agob nabizi
ucitelam dalSi moznost, jak efektignpracovat s chybami. ditel nahravku zastavi
piesreé ve chvili, kdy gktery z Zak ucklal chybu. Ale nutno podotknout, Ze nefglia
zantiovat se pouze na chyby, ale ré¥ma zajimavé fraze, obraty a myslenky, které
Zaci vytvaili. Nahravani tak nemusi slouzit pouze jako piedtk vyhledavani chyb.
Nahravku pak mize vyuZzit i zgtné, coz mu zjednodusuje pradi pdentifikaci chyb
(Bartram and Walton 1991).

10.2. Citliva oprava (Gentle correction)

DalSi zajimavou technikou, kterou Harmer ve svézerpopisuje jegentle
correction. Jedna se o techniku, kdyitel zada zakm aktivitu, posloucha jejich
jednotlivé projevy a ve chvili, kdy zaznamena chytyatrié Zzakovi naznéi, Ze reco
nebylo zcela v p@dku. MiZze napiklad fici: “Well, that’s not quite right..." nebo
“We don’t say he goed..., we say went‘(Harmer 1994y28ilavni rozdil spéiva
v tom, Ze chyba byla rozpoznana ihned a ¥tapned opravena, ale aktivitdgsto
probihd bez jerusSeni dal. titel by mél rovnéz dat pozor, aby svym vstupem
nevyruSoval ostatni pracujici dvojice, protoze shidautomaticky reaguji na to, kdyz

zatne witel mluvit.
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11.Je nezbyté nutné opravovat vSechny chyby?

Opravovani chyb je jednim z ngjSich Ukoh pro Wwitele wici jakykoli cizi jazyk.
Nevyhnutelnou otazkou staléstava: opravovali neopravovat? Uueme si napiklad

pristupy ti witela a jejich osobniiistup k opravovani chyb.

“I never let my students make mistakes. If they aaything wrong, | stop
them and make them say it correctly. | don’t wéuweit to learn bad English
from each other.” (Doff 1990:81)

“I correct students sometimes, but not all the tiniewe’re practising one
particular language point, then | insist that tlsay it correctly. But if we're
doing a freer activity then I try not to correcbtmuch. If | do correct students,

| try to do it in an encouraging way.“ (Doff 199Q)3

“I try to correct errors as litthe as possible. &any my students to express
themselves in English without worrying too much atbanaking mistakes.

Sometimes | notice points that everyone gets wrand,deal with them later —
but I never interrupt students to correct them.6fC1990:81)

Jak vidime, kazdy ditel se diva na tuto problematiku odisrale neni mozné
jednoznané fici, ktery gistup je nejlepsi. Je pouze mozné diskutovat o tankteré
situaci by ndl kterou metodu ¢&itel uprednostnit a z jakych tdodi. Jako zde
zminovani &itelé, tak i metodikové zaujimaji své individuapastoje. Maji odlisné
nazory a pistupy k této problematice. Podivejme se tedydkéené z nich.

Nap‘iklad Julian Edge (1989) #chziuje, Ze ditelovou povinnosti neni opravovat
vSechny chyby, kterych se mitivdopusti, ale sou&dit se spiSe na to, jak mu pomoci
k vylepSeni jeho projevu. dkdy je mozné tohoto dosahnout, aniz bychom museli
neustale mludiho opravovat a zneklidvat ho tim, Ze je neustalégpuSovan. Obeen
neexistuje pravidlo, podlechoz bychom mohliizné chyby jednotli¥ opravovat. Lze
se pouze drZzet pomysiného modelu, kterjuja, Ze korektura chyb v mluveném
projevu Zaka by neéha byt na ukor jeho obsahu. Dostdvame se tak lcetdzda
spravnost a plynulost je nutné od sebectmicht za kazdou cenudj nechat projev

plynout bez ohledu na chyby, které se zde moholkgsat. Otdzkou ovSemigtava,
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zda rekdy gramaticka nespravnost zcela nedeformuje obdaéni a mluveny projev
je tim nesrozumitelny, iipstoZze je plynuly. V tomto ifpacdt je situace v rukou
kazdého jednotlivéhoditele, ktery se diky své praxi musi éinspravi rozhodnout,

kdy a jakym zfisobem zasahne do promluvy.éMby zohlednit vSechny faktory —
individualni postoj k Zakm, zda se jedna o nov@ujiz probranou latku, jedna-li se o
opakovangti procviéovani apod.

DalSim velmi dlezitym faktorem pro zvéazeni je, ve kterém okam3ikunejlepsi
Zaka opravit. VSichni jiz zmémi metodologoveé jednoz&a souhlasi s tim, ze pokud
se v promlu¢ zantiené na gramatiku nebo slovni zasobu objevi chybd&gebpa ji
opravit bezprosedre po ukorgeni wty. Mélo by se tak stat bez vytrzeni zbytkidy
z koncentrace. Jéeba zdraznit, kde se chyba nachazela a jaké je to spramimé.
Na druhou stranu pokud jeeba zasahovat do delSiho projevu &&mého na
procvicovani mluveného projevu, je vhodné, aby 8itah psal poznamky dhem
aktivity a aZ naslednvse s Zakem prokonzultoval. DalSi moznosti je tizha oprava,
kterd je vhodn& pro okamzité opraveni Zzaka. Jednd techniku, kterou Ize rovh
pouzit, ale titel by mél byt schopen rozpoznat, kdy je vhodné jeji pouliglze ji
aplikovat na zaky velmi nervozni, nebo na ty, jgZzblli pouze zbyténé zmateni ze
situace, a doSlo by tak k naprosto @pEmu @inku v opra¥. Skoro ve vSech
metodickych publikacich se tbheme doist, Ze je doporovano neperuSovat
mluv¢iho. Toto by mdlo byt dodrZzovano i@devSim jsouli nacvovany rozhovory
mezi zaky. Edge (1989) naprosto souhlasi s dokwu, Ze ditel by mél nechat Zzaka
dokortit své vystoupeni acditel nesmi v tuto dobu jakkoli zasahovatnazn&ovat
Zakovi jakou kvalitu jehoiednes ma. | kdyz by se jednalo o dialog menSihsatuz,
je prece jen lepSi variantou nechat zaka dékosvou mySlenku a zbyteé¢ ho
negrerusovat.

Kdyz bychom chtli shrnout tuto kapitolu, izemeftici, Ze studenti péebuji byt
vedeni k samostatnému projevu bez jakychkoli ndg@v ocekavani toho, Zeditel
bude zasahovat do promluvy nebo dokonceirswat Zaka a nutit ho opakovat
ucitelovy vlastni myslenky. Jestlize ma Zak dosahntaito, aby byl dobrym
uzivatelem ciziho jazyka, musi byt schopen smystupé vyjadit bez cizi pomocti
korektury. Stejny nazor izeme najit u Norrishe (1983), ktetik4, Ze posluchaneni
ani tolik znepokojen tim, Ze bude uptest své prezentaceqrusen, ale &Si obavy
ma z toho, jakym nejvhodjgim zpisobem by se ghvyjadiit, jak sclit své nazory na

urcitou problematiku a jakou formu jazyka vybrat. d@dk peruSen, vyvstava zde
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spiSe problém v podeélpreruseni toku myslenek. Norrish r@mnwitelam doporgéuje
nosit s sebou zapisnik pro zaznamenavani si viegh them vyuky. Dodava, Ze i
pozdji muze Witel do zapisniku nahlédnout a znovu zopakovéved zjiSené
nedostatky.

Kazdy student poebuje mit pocit, Zze ho ostatni lidé poslouchajtimarne ucitel,
ale rovrZz i spoluzaci. Meéa dilezity je pak styl, ktery je vybran pro projev.
Ucitelovym ukolem by nslo byt zariit kazdému jednotlivému Zakovi dobré pracovni
podminky. Edge (1989) zastava nazor, ¢as odcasu by studenti nemuseli byt

opravovani ibec, ale pouze podporovani a povzbuzovani ve S3@.pr

11.1. Jak mze pisobit opravovani chyb na psychiku #ak

Bartram a Walton ve své knize ziji toto téma ve spojitosti jednanéitele a
chovani se Zaka (1991). A pgatento Uzky vztah mezicitelem a jeho Zakem
vyZzaduje pitomnost komunikativni zZ{iné vazby. Hjemn& atmosféra veritie,
piirozenost, spontaneita a vSeobegozitivni vlivy jsou tvdeny gedevsSim zaky a
ucitelem. Poté komunikace a kazdodenni dobra nalada faktory podporujici
efektivitu prace. Opravovani a napomindni waknd mnoho pozitivnich
psychologickych dopadna studenty, ale coipobi na jednoho Zaka klagmemusi
na druhého fsobit vibec nebo opme. Bartram a Walton (1991)redkladaji seznam
obsahujici #kolik vliva, které misobi a ovliviuji Zakovo chovani a ifstup ve
vyucovani:

Pocit marnosti, Uzkosti (Frustration)
- My teacher interrupts me when | really want to sagnething.
- My teacher isn’t listening to me but to my language
- My teacher never corrects me.
Nepodporovani zaka (Discouragement)
- This language is too hard for me.
- | can’t make any progress because noone tells na svhight and
what’s wrong.
Spokojenost (Satisfaction)
- My teacher is increasing my accuracy.
- | know I can try things out, and check with thecteer if they are right

or not.
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Duvéra v witele (Confidence)

- This teacher seems to know what he’s/she’s doing.
Strach projevit se (Fear)

- I mustn’t speak unless | know what I'm going to isayght.

Tyto specifické pocity, postoje, nazory a poroZanimmezi Witelem a zaky tvd
klima tfidy. Lze velmi doBe rozpoznat, jaky je vztah mezidba stranami. Jak se
k sok® chovaji, uznavaji se navzajem a podporuji. Ne \jedySak vztah &itel-Zaci
idealni. Pocity marnosti a uzkosti jsou tou nejhardriantou, ktera iive ve fide
vibec nastat. Jednak ivtomu, Ze student je naprosto bez motivace krjakéliv
vykonu a i dalSimu vzflavani se. Student si ro&h mysli, Ze je naprosto zbyte a
marné it dosahovat &akych vysledk, kdyz i witeli je to naprosto lhostejné.
Negativni gistup v opravovani pouze podporuje a prohlubujeovaknechd cokoli
délat jak v hodinach angtiiny, tak i v domaci fipraw. DalSim naprosto Spatnou
metodou je absolutni laxnost a nezjettiele o studenty a jejich praci. Jejich spise
negativni pistup k praci je trestuhodnym vzorem pro zakytSiha z zak totiz
v hodire ocekava jakoukoliv reakci ze stranyiiele. Ale kde zcela chybi nadSeni pro
praci, podpora prace v kazdémem pak se skleslost, deprese a Spatna naladai objev
velmi rychle a je schopna dlouhéefrvavat.

Na druhou stranu je sk, pokud je tida nabita optimismem, plna spokojenosti

z vysledKi o prab¢hu préace.
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PRAKTICKA CAST

Uvod

Praktickou ¢ast diplomové prace lze jéStozclit na dw casti. Prvni je
vénovana vyzkumu za#kenému na &itele a jeho poskytovani #mé vazby
v mluveném projevu, opravovani chyb a technikyréiero korekturu pouziva. Druh&a
cast je zart‘ena na Zaka a jeho nazor na opravovani chyb v mémerojevu.

Vyzkum byl proveden na dvou zékladnich Skolach é@aorsku. Jelikoz byl
vyzkum zamdfen pouze na devétédrdky, bylo ¥eba nésledim wnovat celé dva
tydny, protozZe v rozvrhu ma kazdéda pouzeit hodiny anglického jazyka tydn

V této dolkg jsem navstivila hodiny celkegtyt uciteli — pro jednoduchost je
budu nazyvat pismeny A, B, C a Dcitélé A a B «&i na stejné Skole &itelé C a D
rovrez. Zde jsou striéné charakteristiky jednotlivychéitel:

A —muz, 40 let, 18 let praxe v oboru, Arégin

B — Zena, 34 let, 6 let praxe v obotigska

C — Zena, 39 let, 12 let praxe v obafeska

D — Zena, 27 let, 4 roky praxe v obotigska

VSechny naslechy probihaly v hodinach teéaéth, pouze d¥ hodiny byly
spiSe konverzmiho typu. Vé&chto hodinach byla dtelem C vyuZzita itida
s interaktivni tabuli. Na kazdy tyden si jeden Zékidy pripravil jedno obsahlé téma.
Danou hodinu jednotlivy student prezentoval libootéma artda poté mila prostor
pro otazky tykajici se tématu. Nakonetitel zhodnotil vykon Zaka.

Pro doplni charakteristiky &itela bych chéla poznamenat, Ze bylo velice
obtizné sehnat jakéhokoliv rodilého méiivo, ktery @i na zakladni Skole. Ve velké
miie Wi tito witelé spiSe az narsdnich Skolach a viceletych gymnaziich.

VSechny vydovaci hodiny mohly byt po dohéds vywujicimi nahrany na
diktafon. U charakteristik hodin jednotlivycKitela (viz.nize), jsou dialogy mezi zaky

a Witelem gresre prepsany pravna zaklad téchto jednotlivych nahravek.
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1. Poskytuji itelé efektivni komunikativni zggnou vazbu?

Observation sheet:

Pro praktickowast jsem vytvitila observation sheet, ktery jsem pouzivala p
kazdém naslechu v hodinach anglického jazykahelh sledovani hodiny jsem
zaznamenavala, které metody, fraze a slovni obpatgporujici komunikativni
zpétnou vazbu titel pouziva. Pro sestaveni observation sheeet ileita odborna
literatura, pedevSim publikace Bartram, M., Walton, R.anguage Teaching
Publications, London, 1991, Edge, JMistakes and correctignLongman, 1989,
Nolasco, R., Arthur, L.Conversation Oxford, 1987. Tyto zdroje jsem jé&oplnila
frAizemi zachycenymi v praxijig@devSim bohuZel negativnimi, které séndm hodin
objevily. Observation sheet je sepsan v anglickd&gdge, protoze jsentedpokladala,
Ze fraze spojené s komunikativni¢hmou vazbou budecitel Zakim fikat anglicky,

aby byla jeho z§tna vazba pro komunikaci efektivni.

Cile mého vyzkumu bych mohla shrnout ad#alika otazek:
- Dochazi veiidach k opravdové komunikaci meziitelem a Zzaky anebo se
v hodinach vyskytuji jedihkontrolni cvEeni izného typu?
- Poskytuje ditel komunikativni zptnou vazbu?
- SnaZi se titel zapojovat prvky &né komunikace do Ustniho projevu
zaki?
- Jakym zpisobem ditel opravuje své Zzaky, a které techniky ktomu

pouziva? Jsou tyto technikyiposné pro rozvoj ustniho projevu B&k

Vzhledem k piibézné praxi, kterou jsem absolvovala v ramci studiavysoké Skole,
jsem pedpokladala, Ze ve vyavani budou fevladat kontrolni cwieni a fizna
procvicovani gramatiky. Domnivam se, Ze hnedkatika divodi nema ditel tolik
prostoru pro skutaou komunikaci s Zaky. Na jedné stge to vysoky poet Zaki ve
téidé, na strat druhé nejsou zaci devatyafidt jeS€ na takové Urovni pokedosti, aby
byli schopni komunikovat v anglickém jazyce. Myslgn Ze se nachazeji na jakémsi
“piedstupni“, kdy jeiteba nejprve si zdokonalit své znalosti ciziho jazyRozdji je

Z&k schopen z#t s komunikaci v pravém slova smyslu.
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Observation sheet je us@alan do #kolika casti:
Uvodni # ¢asti byly vyhodnocovany pouhym zasktavanim poubityiizi nebo
piipadnym dol&nim obrati, které witel v hodinach pouzil.

- Fraze podporujici komunikativni &mou vazbu.

- Pozitivni fraze (koment@, otazky, souhlasy) obecnpodporujici

zpétnou vazbu meziditele a Zakem.

- Negativni fraze.
Nasledujici¢ast observation sheet obsahuje otazkyrete®ho typu, protoze zde bylo
ponechano misto proripadné ukazky, jakymi dalSimi @poby witel opravuje své
Z&ky.

- Techniky opravovani chyb.

1. Gestaiec téla

Vyrazy oblieje
Neverbalni zvuky
Predstirani titele, Ze neporozushZakovi.
Opakovani v dané souvislosti za pouzifzpuku.
Opakovani chyb po Zakovi se stoupavou intonaci.
Pretvareni Spatné vypadi.
Automaticka oprava zaka.

© 0 N o 00 b~ N

Zanmgteni se na opravovani jednoho jevu v hédin
10.Zanxteni se na opravu + fiprava materid na
procviceni zaloZenych na chybéach.
Poslednic¢ast observation sheet obsahuje otazky terad, protoZze jsem zjidvala
pouze fakt, zdali jsou nasledujici techniky v h@dim pouzivany.
11.Nahravani. YES x NO
12.Opravovani aZz po skoeani aktivity. YES x NO
13.Zapisovani si chybdnem vyw&ovani. YES x NO
14.Opravovani chyb jednoho typu. YES x NO
15.Studenim jsou gedkladany zachytné body, aby byli
nakonec schopni si chyby opravit. YES x NO
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. Fraze podporujici komunikativni zpétnou vazbu:

= Really?

= |Is that right?

= That’s nice/ interesting/unusual/, etc.
= How interesting.

= Does he?

= IS it?

= |see.

» It sounds interesting/lovely/fascinating/, etc.
* Yes, | think thats right.

=  Know what | mean?

= So what did you do then?

= And did that work?

= Do you think you can do it again?
= When did it all happen?

= How did it happen?

= Why did you decide to...?

= You know...

= Soyou see...

= Anyway...

= And then...

= So, ...

= Well,...

= Do you really think so?

= Whydon't you...?

= You can/could...

= | know...

= How about...?

* Yes, that’s a good idea.

* Yes, and then you can...

» That’s a nice idea, but | don’t think...
= Do you think...?

= Do you see what | mean?
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| think...and you? Do you agree?

Well, in my opinion...and what do you think?

| believe...and what about you?

Well, | can say, that ... and you? What’s your view?
| know it’s difficult, but...

Don’t you think...?

No, I'm sorry, but | don’t think it is really true.

| can see why you think that, but...

Sorry, but...

Excuse me,...

I"d just like to comment on that...

May | interrupt a moment...

Well, I'm not sure about that. Maybe/Perhaps/Pbssib
What is your topic about?

What do you want to begin with?

How many parts has your talk got?

What about your introduction?

First of all, what would you like to...?

Firstly, what can you say?

Secondly?

What is the most important thing of...?

What is the andvantage of...?

What are the disadvantages...?

Can you add anything interesting?

Can you finish/conclude/summarize your speech sgfea
Can you go through the main points again, please?
Can you repeat...?

Erm; Oh; Mmm; Hmmm; Err; Uh huh; Mmmm...
Wow; Ooh; Ouch; Yippee...

Well; So; Anyway; By the way; Oh and ...

Do you know, that...?
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. Pozitivni fraze (komentd‘e, otazky, souhlasy) obech podporujici zpétnou
vazbu mezi &itelem a zakem:

. Great!

. Wonderful!

. Super!

. Brilliant!

. Fabulous!

. Terrific!

. Excellent!

. Amazing!

. Fantastic!

. Marvelous!

" Ok.

. Good.

. Yes!

" Right.

. Fine.

. Look.

" Look again carefully, please.
. Listen.

" Listen again.

" Are you all ready?

. Are you all listening to me?

" Repeat after me. All together.
" Listen, first, then repeat. Ok?
. Good. Now you say it after me.
. Listen and repeat. Wait.

" Everybody! Again!

. Now you.
= That was much better.
= Good, well done.

. Good boy/girl.
" You are wonderful today.

= You are smairt.
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Very good!

Not bad!

Good idea!

That's fine.

That's ok.

That's it!

That’s perfect!

That’s lovely!

That’s nice!

Yes, you did it!

Yes, you made it!

Come on!

Don’t worry!

Continue.

You got it!

Good work!

You did it very well.

Good try!

Good, but...

Ok, but...

Yes, but...

Not so bad...

Not bad. Do it again.

Nearly...

Not quite, try again ...
Not...but... (with rising intonation followed by a pa)s
Clap your hands!

You’'ve done it much better this time!
You've made a lot of progress!
You've improved a lot!

| hope you will be better next time.
Take it easy.

Don’t worry. It doesn’t matter.

Don’t be shy.
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" Don’t be afraid of making mistakes.

. Don’t worry. Everyone makes mistakes.
= That’s ok. No one is perfect.

" That was very good, well done.
" That was quite good, let’s do it once more.
. You've done your best. Good!

. Let’s give him a big hand!

" I’ll help you if you get stuck.

" I’ll help you if you want.

. Take a guess if you don’t know.
. You can do it!

. Come on!

. Have a try!

. Take your time.

. Try it one more time.

. Now who can do it?

" Now what should we say?

. What do the others think?

. Was it correct?

" Can you correct it?

. Good, that was a difficult one.

. Better but still not quite right.

. Anyone?

" That’s an interesting mistake

. Negativni fraze:

= No!

= That's wrong!

= Are you serious?

= Seriously?

= Are you joking?

= How long did you say you've been studying English?
= Do you really think it is ok?
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= Are you ok today?
=  What are you doing? No!

. Techniky opravovani chyb:

» Gestafec téla (Gestures/body language)

= Open hand

= Rotating wrist

= Palm down

= Waving a finger

= Using over-the-shoulder movement with the handhamtb to show the past
time

» Rolling the hand forwards/ pointing into the distahlooking into the distance
to show the future time

= Bringing thumb and index finger together to show tntracted form

= Crossing the arms at the front to show that wodstom the sentence must be
changed

= Cupping the hand behind the ear to show the pnoatimec hasn’t been heard
properly

= Writing on the board and underlining the incorreord

» Vyrazy oblieje (Facial expressions)
= Shaking the head

* Nods the head

= Raises or lowers eyebrows

=  Frowning

=  Doubtful expression

= Screwing up

» Neverbalni zvuky (Non-verbal sounds)
= “Mmmm* with doubtful intonation

= “Errr

= “Oh"

= “Hmmm"* with doubtful intonation
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> Predstirani vitele, Ze neporozushzakovi (Pretending to misunderstand)

» Opakovani v dané souvislosti za pouZitfizpuku na opravovan&asti
(Repeating in context)

» Opakovani chyby po zakovi se stoupavou intonadigk)

> Pretvaeni Spatné vypadi (Reformulation)

» Automaticka oprava Zaka (Automatic correction)

» Nahravani (Recording) YES x NO

» Opravovani az po skoéani aktivity (Defering correction to the end of an
activity) YES x NO

» Zapisovani si chybdhem vywovani (Taking notes on typical mistakes made
by many students)YES x NO

» Opravovani chyb jednoho typu (Correcting only oypetof error)
YES x NO

» Studeniim jsou gredkladany zachytné body, aby byli nakonec schaptiyby
opravit (Giving students clues to the type of ethmy are making but allowing

them to correct the mistakes themselves) YES x NO

2. Ma na zéakladnich Skolachcitelova zgtna vazba charakter spiSe evahiaci

komunikativni?

V této¢asti bych chila popsat vyuku kazdého jednotlivéhiitele a zanit se

piedevsim na to, zda v hodinach podporoval Zakyiehj€jstnim projevu.

Ugitel A

Po gichodu éitele do tidy se Zaci okamaitztiSili a zaujali sva mista. ditel se
s nimi @ivital a rekolika z nich se zeptal, jak se dnes maji.

Hned v Gvodu bych ciatici, ze itel A mluvil pouze anglicky &esky mluvil
pouze v tom fipack, kdyz vicl, Ze Zaci maji opravdu problém s komunikaci, nebo
kdyZ bylo teba pelozit jednotlivé slowiko do ¢estiny. Rozhod& nemichalcesky a
anglicky jazyk a jehoichody mezi jazyky nebyly nijak rusivé. Hned v Gudtbdiny
byla Zaky zopakovana gramatika z minulé hodinyitelpristoupil k opakovani. Zde

je mala ukazka toho, jak opakovani probihalo:
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DIALOGUE 1.

A: “Workbook. Exercise 5, please. Ok? Jirko, what8*
Z1:  *“Sorry, | haven’t got my workbook.*
A: “You are together with Honza, that’s not problem

Ok. Problems in pictures.
We are talking aboubo andenough Yes?
Too before the adjective and enough is after thective.
Iveta, what's the problem here? Number one.”
Z2:  “This sweater isn’t warm enough.”
A: “Ok, this sweater isn’t warm enough.
Number two.” (icitel vyvolal pouze pohledem na Zaka
Z3: “We are not old enough.”
“Yes, we are not old enough. Good.
Because this club is over 21.
Number three, $pan, please.
What about this house?*
Z4:  “It's too expensive.”
A: “Very good.*

Hned v prvni ukazce vidime, Z€iwel reagoval na své studenty a poskytoval
jim zpétnou vazbu. Na z@tku tohoto dialogu je patrna komunikativniga vazba,
kdy se uitel svého Zaka pt4, co sé&jel a on mu odpovida, jaky ma problém. Dale je
vSak rozhovor reakcicitele na kontrolu cwieni. Eitel zakim poskytuje pozitivni

zpétnou vazbu, ale k opravdové komunikaci nedochazi.

DIALOGUE 2.
A: “It’s too far to ...? What?
Z1:  “It’s too far to touch or, hmmm... to catch it.”
A: “Ok. And what about another verb? Jakeé jiné ekm?
Treba dosahnout jsmegin Jak se taekne?
Zubni kartéek. Ten vSude dosahne. Nejlepsi na trhu. Jak se@az
Z2: “Colgate?”
(smich celéridy)
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A: “Nazyva se Reach.
Dosahnout je reach.
To reach. (nasledoval z&pis na tabuli: reach/Jrdosahnout)

| can’t reach it. Nemohu na to dosahnout.”

Tento dialog mezi titelem a jeho zaky jsem vybrala idvtomu, Ze se zde
ucitel snazi propojit teorii a praxi. ditel se snazi navést své Zaky ktomu, aby
aplikovali poznatky z praxe v hodinach anlickéhmyja. Diky €mto propojenim si
Zaci léepe zapamatuji nejen novou slovni zasobupal@Zz pouziti, protoze
ke kazdému slovuilava &itel hned pikladovou ¥tu (nag. reach — | can’t reach it.
Nemohu na to dosahnout). Xegtednoho dvodu jsem vybrala tutéast hodiny, kili
vSudygitomné pozitivni atmosfé ve tide, ktera bylacas od¢asu doplgna smichem
vétsiny tidy. Na druhou stranu se vSak Zaci zasmali, abBkmgbyla naruSena hodina
(myslim tim, Ze Z&ciadéli, kdy prestat a vratit se Zpk weni). Napiklad u witele B
a D jsem nic takového po celou dobu nezpozorovatyysliim si, Zze #kdy by smich
mohl odlekit tizivou, skleslou az nudnou atmosféru ¥ied | to je dalSi zfisob, jak
jsou zaci motivovani a udrzovani aktivni po celabd vywovaci hodiny.

| vtomto gipact vSak nedochazi k opravdové komunikadiitel sice pouziva
pozitivni fraze (koment&, otazky), ale dale se zaky komunikaci nerozviji.

DIALOGUE 3.
A: “Tady jsou pidavna jména, kterd bysteslrznat, kront crowded.
Crowd je dav. Co tedyiie byt crowded?

Z1:  “Prelidrény.

Z2:  “Nacpany.

A: “Ok. Nebo jinak? Autobus je...?*

Z2:  “Preplreény.”

A: “Yes. Now complete it.das na vypléni aktivity, poté kontrola c¥eni)
The restaurant is?*

Z3:  “Too expensive.*

A: “The bus is?*
Z4: “Too crowded.”
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DIALOGUE 4.
A: “What's the problem in number 4?¢
Z1: “Thereisn’t enough water."

A: “Ok. Perfect, clever boy!

Now, is this grammar clear?t@zka na konci vyiovaci hodiny)

V poslednich dvou ukazkach neni patrna komunikathyptna vazba, ale @ép
se jedna o jasné struktury, kde neni ani moznékaddeerzaci jakkoliv rozvijet. titel

reaguje na zaka, ale dale komunikaci nerozviji kragtaje dale v kontrole céeni.

Pozitivni a pirozeny gistup w@itele k Zakm byl patrny na prvni pohled. Z&ci
v Zzadném fipact nevyruSovali a vSichni sledovali, co sé&jed v hodir¢, protoze
mnohdy ani dgitel nemusel vyvolavat studenty jmény, alecdgtacni kontakt k tomu,
aby dalSi Zak pokiaval v praci. Myslim si, Ze je to znamka toho, aeise nachazeji
v takovém prosgedi, kde nejsou stresovani a pedagog je prockdo, kdo pati mezi
né. | k tomu vyznama prispelo to, Ze ditel nikdy nesed za katedrou, ale neustale
s knihou v ruce obchazetidu. Mezi lavicemi pak kontroloval, zda Zaci akxi
mnoho chyb fi psani do pracovniho seSitu nebo do prémvacich kopii. Red kazdou
aktivitou witel nechal gkterého zZaka zopakovat danou gramatiku a nasl&shme
pied procvéovanim ji jest jednou shrnul sam. Nasledna @ni pak probihala
vétSinou bez velkych probléim Ucitelovo opakovani spravnych variant a jakési
zpstné vysétlovani situaci pomohlo i slabSim Zd@k pochopit, prd zni spravna
odpowd’ zrovna takto.

Pri vykladu nové latky titel vSe psal na tabuli a ahtaby Zaci zkousSeli sami
odhalit pravidla. Bhem vSech hodin byla tato spolupracgale a zak vyrazna, kdy
Z&ci sami dogilovali witele.

Ze vSechetyt weitela byl witel A nejprirozergjSi ze vSech. Jeho hodinyén
rychly spad, neustale se v hodinaalton ctlo, Zaci vliastd ani nengli ¢as se §ak
nudit a byla od nich vyZzadovana pozornost naprastwasiinou formou. Na zaklad
observation sheet mohu konstatovat, Zze pedagogstwenty motivoval mnoha
frazemi a podporoval je mnohatgwby QOk!, Good!, Yes!, Fine., Listen again,
please., Very good!, That's perfect!, Continueagde, Yes, but..., Can you correct it?,
Anyone else?, Do you understand?, Do you know samgedbout...?, Clever boy!, Is

it clear). Povzbuzovani probihalo prav asmeévnou formou, kdy najklad nikdo ze
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téidy nereagoval na citelovu otazku a titel s lehkou ironiitekl: “Don’t speak
everybody now, please“Z popisovanych technik v observation sheet jictitel
vyuzival velké mnoZzstvi.#®Popravovani chyb v ustnim projevu kolikrétegstiral, Ze
Zakam nerozumi a cht, aby znovu formulovali své otazky a odgdy, opakoval ¥ty

a vyzadoval znovu opakovani jiz spravnych idvare stran Zzak pouzival
mimoverbalni komunikaci — gesta, mimikui& téla. Na druhou stranu ¢itel
neopravoval své zZaky #ipobem, Ze by siéthl poznamky Bhem projevu jednotlivig
nybrz opravoval Zzaky hned, bezptesit po dokoreni odstavcei ur¢iteho celku.
Nemyslim si ale, Ze by tato metoda byla v hodindotna, protoze Zaci v devatych

tiidach nejsou schopni vytiet delSi proslovy.

Kdyz bych chila shrnout poznatky ocieli A, musim konstatovat, Ze jeho
pristup k vydovani a zakm byl velmi pozitivni. Witel poskytoval zakm zpitnou
vazbu, reagoval na jejich projevy (komeawrtdotazky, souhlas, nesouhlas), opravoval
jejich chyby, avSak poskytoval Z&k minimalni komunikativni zfinou vazbu,
protoze ¥tSina dialog se zaky probihala formou klasického kontrolnihacewi.

K opravdové komunikaci meziitelem a zaky bohuzel nedochazelo.

Ucitel B

Hned na z&tku hodiny, kdy titel veSel do iidy, bylo patné wité nagti
mezi Witelem a jeho Zaky. titel se givital se Zaky velmi chladnym #gpobem a
pouze ®kteri Zaci na pozdrav zareagovalicim celé hodiny siditel drzel od Zak
urcity odstup, myslim tim, Ze za celou dobu nasiecbprochazel mezi jednotlivymi
lavicemi Zaki a zdrZoval se pouze v prostoradiegtabuli. To si myslim neni dobry
zpasob, jak byt v kontaktu se Zaky a ani kontrolatwzakakové vzdalenosti neni
dosta&ujici. Odstup byl patrny i ze strany studenprotoze iti ¢tvrté zaki sedlo
v zadnicasti tidy a gedni lavice byly prazdné.
Vzapsti se vzdy ditel ujistil, zda vSichni maji pofitky na anglicky jazyk a hodina

za&tala.
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DIALOGUE 1.

B: “What is the date today?“
Z1:  “Itis twenty-second of February.” [februar]
B “It’s thetwenty-second ofFebruary [februliri]

V tomto pipad witel Zaka pouze automaticky opravil a paloeal dal ve
hodirg. Ucitel ani nevyZzadoval zopakovani spravné variantyangatické, ani
vyslovnost problematického slova. V zadnéfipad se nejednalo o konverzaci mezi

ucitelem a Zakem, pouze o strohou opravu.

Nasledujici dialog fesré vystihuje, jakou formou vSechny hodinyitele B
probyhaly. Witel nikdy neposkytoval Zakn komunikativni zptnou vazbu. V
hodinach se za#hoval pouze na drilova cini, ve kterych své zaky pouze opravoval,

piipadreé pouZzil pozitivni i negativni fraze pro komentovaéituace.

DIALOGUE 2.
B: “Now, revision of the irregular verbs.
Lucka. Vybrat.

Answer my question, please.”

Z1: neodpovdéla
B: “Petra.”
Z2: neodpovdéla
B: “Anybody? Past tense.”
Z3: “Chose."
B: “Choose-chose. Ano.
Lucka. Drink.”
Z1:  “Drink-drank.” [driC k-dra /K]
B: “Say it correct. It’s drink-drank.” [drik-dr(][1k]
Z1: zopakovala spravné tvary
B: “Lukas. Upadnout, padat.”
Z4:  “Fall-fell.” [fo:l-fa:l]
B: “No, fall-fell. [fo:l-fel]
Lukas. Vidt."
Z4: neodpovida
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B: “Lukas. Dslat.”

Z4: “Zase ja?!"

B: “No jiste, vzdyt jsi mi jeSE nic neekl.”
Z4:  “Nevim.”

B: “Opravte ho 8kdo."

Z tohoto kratkého procvovani minulych tvar nepravidelnych sloves je
patrné, Ze se zaci Bunegipravili na hodinu anglického jazyka, nebo nemagjem
s Wwitelem spolupracovat. ditelav zaner byl rychlou Ustni formou zopakovat pighé
tvary. Pedagog by si aleégndobre rozmyslet, zda bude zadavat tvar§egtire nebo
v angliéting. Toto michani jazyk béchem jednoho drilového ai@ni nepovaZuji za
spravnou volbu. Celkavby se daladici, Zze gitel B rychle a netekavar prechazel
z ¢eStiny do angtitiny — a to nafiklad i uprosted \&ty, ktera pak byla spiSe pro zaky
matouci. Witel na zakladni Skole sami@mé mize pouZzivat mateky jazyk, ale rél
by nejprve dokoéit anglickou vypo¥d a pak teprve iglozit pro slabsi Zzaky do
sestiny. Cestina je zde nezbytnérgulevdim pro feklady zadani céeni, kde je
primarnim zajmem ifslusné cwieni a jeho spravnost, ale ne to, zda zak pochopil,
s cvienim clat a jak postupovat v praci.
Na druhou stranuditel opravoval chybnou vyslovnost, ale uz strikimevyZzadoval
opakovani danych tvarod zaki, ktei byli vyvolani dive a spravnou odpéw
neznali. Witel se k nim ndl vratit a slySet od nich opravenou formu slov.akingitel
spolupracoval sefitlou a chil, aby sami spoluzaci se opravovali.ibpto vSak bylo
zkouSeni neosobni a z pozicétele byla patrna nespokojenost z toho, Ze se msich

nenadili tvaraim minuléhotasu.

DIALOGUE 3.

B: “Vystupiujte slova. Nejtive prvni stupg, druhy, teti acesky.
“Opét nam mjde nekdo psat na tabuli. Adame.”
“Radek. Daleko, daleky."

Z1: neodpovdeél

B: “Far-further-the furthest.”
“Zajimavy? Lucka.”

Z2: “Interesting-more interesting-the most inteirggt [interesti)]

B: “A co ta vyslovnost? Be careful on pronunciatidmtr [1stin]
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“Petra. Lazy.
Z3: “Lazy-lazier-the laziest."
B: “Yes, correct.”
“Now, have a look on the blackboard.*
“Far-further-the furthest, interesting-more intemgg-the most interesting,
lazy-lazier-the laziest.”
“Takhle to n¢lo vypadat.”

“Tak ted’ jsem z¥dava, jak gktefi vyplnite dalSi cvieni na stupovani.”

Béhem tohoto procépbvani byla v mnoha ffpadech znovu opravovana
vyslovnost, ale myslim si, 7e zase to nebylo dogiai. Zaci by ngli opakovat a
opakovat spravné tvary slov a ne, aby je zopakpwake uitel. Samozejm¢ velmi
piinosnym je zopakovani, které vtomtorigad prokehlo na tabuli. Uitel
zkontroloval spravnou formu psani slofi ptupiovani, ale zase tvary zopakoval jen
on sam. Ot zde chyBla zptnd vazba na Z&ky, Kieneodpo¥deli, kdyz byl
vyvolani a ditel se k nim jiz nevratil. Dalo by séci, Ze tito Zaci za celou hodinu
nepromluvili a ani nebyli donuceni alespspravné jevy opakovat.ddel je jiz vice
nevyvolaval. Rov&Z zvolani“A co ta vyslovnost? neni nejhodwjSi reakci ditele.
Mnohem lepSi je titelova anglicka verzeBe careful on pronunciationkdy je zak
spiSe upozorm. Posledni &a dialogu je rové&Z portkud demotivujici, protoZze se
v ném itel obraci pra¥ na ty zaky, ktd tvary stupovani gidavnych jmen filis
neovladali. Podle by bylo lepsi je&tjednou tvéeni a tvary zopakovat — celdda
by nagtiklad mohla opakovat najednou. Poté byitdr cviceni dopadlo Iépe pro
vSechny Zaky.

Na zaklad pozorovani bychom mohiici, Zze &itel B pouZzival gesta & téla
pouze minimald. Celkow witel ani moc nernil vyraz ve tvéi, pouze ®kolikrat
ostrym a upenym pohledem upozornil své Zaky na chybu. NevefbAluky witel
rovnéz nepouzival. Zato byly vice pouzivany fraze, kit@rycitel reagoval na zak
projev. Jednalo se o fraze motiméa podporujici zaky Excellent!, Ok!, Yes!, Fine!,
That's ok!, Yes, but..., Ok, bu.ale bohuzel jsem slySela i mnoho frazi, ktegdym
na zaky spiSe opay inek. K tomu byly tyto fraze proneseny s ironiigi& by se
meél ucitel urcité ve vyuce vyhnoutNo!, Are you joking?, Do you really think it is Qk?

No, to rozhod#, Co ta vyslovnost?, Ty jo, toértahalo za usi!, J0?%?
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Velice ¢asto Witel Zaky opravoval automaticky, nevyzadoval oprawebo
zopakovani spravnych variant. Na zaklazbservation sheet mohici, Ze pedagog
nepouzival techniky nahravani, zapisovani si ctéii 3 naslednou konzultaci, ani se
nesnazil Zaky naveést na spravnou cestu, jak byassi wpravit sami. Enosnymi byly
techniky, kdy ditel spolupracoval sditlou a chil, aby se Zaci opravovali navzajem,
pokud to bylo v jejich silach.

“Neosobni vzdavani s odstupe tak bych nazvala vytovani &itele B,
protoze vefid¢é byla vSudy pitomna chladnost, odtazitost a neosobnost jakraayst
ucitele, tak i Zak. Odtazitost zak Ize mozna vysitlit tim, Ze Zaci pouze reagovali na
postoj vywujiciho, ktery ani neprojevoval zajem ouppiednet, natoz pak o zaky
samotné. | v pouzivani technik a metod fedpedl u«itel nic, co by vedlo
k zlepSovani vztahse Zaky a k rozvoji ustniho projevu aalomunikativni zgtna
vazba tak @stala az na jednom z poslednich mist zajmwwyciho. Pokud bychom
néjakym zpisobem chili hodnotit Ustni projev Z&k neni to skoro mozné, protoze
v této tidé nebyli Zaci nuceni odpovidat celowtou. Vzdy se jednalo kil o
jednoslovné odpaydi pii kontrolovani gramatickych c#ni, ¢i ¢teni jimi doplrénych
pripravenych ¥t. Zcela upimné mohu ftici, Ze jsem které zaky zactrnact dni
neslySela promluvit.

Shrneme-li vydovani gitele B, jednalo se o hodiny vyhradtradini, kdy na
prvnim mist byla drilova cvteni a jejich pipadna oprava. V Zadnéntipad ucitel
neposkytoval zakm komunikativni zptnou vazbu, protoZe vSechny dialogylyn
strukturu jasd danou. Jednalo se veskrze o kontrolni drilovaenvi, ktera titel
nentl potiebu dale rozvijet a spokojil se s Zakovoudtaw odpo¥di.

Ugitel C

Hned na z&tek bych chdlatici, Ze &itel C byl jediny, u koho jsem v fib¢hu
naslecli zaznamenala komunikativni &pou vazbu. Jak jsem jiz zminila vySe,
jednalo se o hodiny konverad, kdy byla Zaky prezentovana jimi vybrana témata.
Ostatni hodiny probihali podobnjako u gedchozich pedagég kdy byla
kontrolovana jednotliva cveni, a ditel se zamfoval na opravovani chyb. ¥dhto
hodinach ditel pro opravovani pouzivaligvazri gesta ae¢ téla, vyrazy oblkeje i
neverbalni zvuky. Na druhou strantital az grehnag pomahal Zakm s opravovanim

cviceni, protoZze je nenechaval dokin piikladové ty. Kdyz witel slySel
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pozadovany tvar, nebyléeba dokonit vétu a Witel sam zopakoval spravnou variantu
a wtu dokoril. Zaci nengli moznost dokodit své vypowdi. Ugitel ve svych
hodinach opravoval Zaky hned, jakmile uslySel chybetekal na konec &ty ¢i
aktivity. Béhem vyuky si nezapisoval chyby Zakani nepouzil nahravani.fiP
opravovani chyb pouzival ri@sgji dvé metody - opakovani chyby po zakovi se
stoupavou intonaci a opakovani v dané souvisl@spauZiti pizvuku na opravované
césti.

Na tomto mist bych se clla zantiit piredevsim na ty hodiny, kdy prezentace
probihaly. PedevSim se vyiovani gesunulo dofidy s interaktivni tabuli, ktera byla
zalkaim plr¢ k dispozici. Myslim tim, Ze Zaci si hodiny vedli \ée organizovali
naprosto sami. Row uspdadani tidy se liSilo — Zaci setl na Zidlich usptadanych
do pilkruhu a ngli tak moznost byt vésném kontaktu sipdnasejicim.

Tématem prvni prezentace byla hudebni skupina Téatl@ a dalSim 2Zpacka
Christina Aquilera. Na vybranych dialozich bych &htukazat, jak Zaci acitel

diskutovali na danéa témata.

DIALOGUE 1.

C: “Well, Petro. Do you remember how many membeas this group
got?*

Z1:  “Hmmm, five?"

C: “Really? Is it right?*

Z1:  “No, no, no. There are only four.*

C: “And what about their names?*

Z1:  “John Lennon, Paul McCartney and ...errr Ringo.*

C: “Yes, John Lennon, Paul McCartney and what abweibthers?
Honzo, please help her.”

Z2:  “It's Ringo Starr and George Harrison."

C: “Ok. He is John Lennon, Paul McCartney, Georgeridon and Ringo

Starr.

Now, can you tell me some of their songs?

| think that the most popular is Yesterday. Do pouee with me?*
Z3: “Yes, | likeYesterday, Help, Yellow SubmareedLet it be*
Z4:  “Atanova dneska.Jak se jmenovala?*

C: “You meanSgt. Peppers’s Lonely Hearts Club Bahd
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Z4:  “Yeah. It's good.”

Ucitel se fiznymi povzbuzujicimi frazemi snazil rozvijet komkaci se 2aky. |
kdyz Zaci gkdy nereaguji celoud&ou, ale pouze \Wem, probiha mezidtelem a
jednotlivymi zaky vyména nazol. Ucitel se zajima o to, co ma ktery zak rad a
uprednosiiuje. V tomto konkrétnim ffipack, jaké pisd jsou u Zak oblibené, které
znaji apod. Ke konci rozhovoru vidime, Ze jederdkfizactji pouzil cesky jazyk, ale
ucitel na jeho nazor zareagoval a snazil se ho viudthrapit do konverzace
v anglickém jazyce.

Myslim si, Ze ditel zvolil dobrou taktiku, kdyZz nechal Zaky vybitéima, které
je osobr zajima. ZvySuje se tim praggbdobnost, Ze do diskuse po skemi

prezentace se zapoji vice #akdbecrt plati, Ze se Iépe hofiona téma, které studenty

zajima.
DIALOGUE 2.
C: “Ok. Terezo, where is Christina from?*
Z1:  “From America."
C: “And what does she do?*"
Z1: “She’s pop singer."
C: “Well done. She’s a pop singer. And what alha@utfamily? Jakube?“
Z2:  “Err... She has mother ... and father... and sister.
C: “Yes! Good. And what is her sister’s name?*
Z3:  “Rachell*(nekdo ze fidy vykikne)

V tomto rozhovoru si fizeme vSimnout, Zeciiel Zaky i ges jejich chyby
negrerusuje a automaticky je opravi. Nejsem si jisti gou Zaci schopni padshnout
tuto opravu, ale zde je primarni komunikace, kte@zi (&astniky probiha. titel
touto technikou opravovani podporuje Ustni projékaz protoZze mu dava prostor pro

vyjadieni myslenek bezipruSovanti zastavovani.

DIALOGUE 3.
Z1:  “And is she singlesmich celéiddy)
C: “Sorry | don’t know her very well”.

“Jano, is she singlefha zakyni, ktera vedla prezentaci)
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Z2:  “Yes.*
Z1: “Yes? That's perfect. She’s a cat. Hmmismiich celé/idy)
C: “She’s a beauty. Ok."

Tieti rozhovor je krasnou ukazkou toho, jak Zak spamit vyjadiuje swj
postoj k tématu. Student se chce dalv nové informace a snaZzi se zjistit osobni
Gdaje zpvacky. Nasleduje jeho zhodnoceni égpcky, které neni spraen
formulovano, ale titel si vazi snahy Zaka a pouze automatickou opraesahuje do
konverzace.

Ucitel timto zpmisobem rekapituluje, shrnuje obsahy prezentaci aisiksvé
Z4aky, zda davali &hem hodiny pozor. Na druhé stéaee jednd o velmi efektivni
aktivitu, ktera podporuje Zzaky v opravdové komugik&citel do otdzek odkazujicich
na samotnou prezentaci raznzapojuje otazky tykajici se zakovych nagzgostoji a
mineni. Tim itel poskytuje efektivni zfinou vazbu a zapojuje Zaky do diskuse.
Urovei kazdého rozhovoru se sanejme 1isi, protoze kazdy zak se nachéazi nétér
arovni anglického jazyka. A zase se dostavam kufake zgtna vazba by se &fa
zantiovat FedevSim na konverzai dovednosti, ale ty vSak zahrnuji gramatiku,
slovni zasobu, plynulost a vyslovnost, které byl gak ovlddat, aby mohl opravdu

komunikovat.

Ugitel D

Vyuka tohoto ditele se piliS neliSila od vyuky ditela A a B. V hodinach ofi
pievladala opravovani kontrolnich égni vSeho druhu. &itel uprednosiioval opravu
formou stoupavé intonace, opakovanim v dané sastiska pouziti fizvuku na
opravovanécéasti. Naopak fbec nepouZival vyrazy obkje a neverbalni zvuky.
Zpétnou vazbu komunikativniho typu jsem v hodinachnzazenala pouze miniméain
protoze s Zaky byla prim&opravovana c¥eni a nacwiovany dialogy iznych typ.
Témto dialogim bych chéla vénovat tSi pozornost, protoZze drzaujal gedevsim
zpasob, jakym byly rozhovory naciovany a prezentovany.

Priklad v webnici vypadal takto:
o “Hello, what are you going to do this evening?*

* “Hello, I think I'll just stay in and watch telly."
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Zaci meli pét minut na pipravu dialogu, ktery poté prezentovateg tabuli.
V ucebnici byly d¥ tabulky, kde Zaci vybirali Zasového Udaje a z aktivitrdkvapiw
se vSechny dvojice strikkndrzely zadani a nikdo nezml béhem rozhovoru jediné
slovo. Zaci si pouze mechanicky zapamatovali téméaky dialog a v fipads, Ze si
nemohli vzpomenout na jedno slov@$to se jednalo o sloyast) nebyli schopni $tu
vibec dokouit.
DIALOGUE 1.
Z1:  “Hello, what are you going to do after scltjo
Z2:  “Hello, | think I'll just finish my homewdz*
“What are you going to do after school?*
Z1:  “lthink I'll just listen to my CDs."
D: “Thank you. Sit down. Next pair.”

Rozhod® nemizeme povazovat tyto dialogy za skimeu komunikaci,
protoze Zaci pouze naceavali spravné gramatické tvary @ibec nevyjatbvali své
myslenky, nazory, donsnky a cvteni rovreéz postradalo kreativitu, ktera je vhodnym
prostedkem pro fipravu Zzaky na komunikaci. Pravdou je, Ze strukjarade jasna a
pro Zaky je velmi obtizné konverzaci déle rozvigeproto radji uptednostiuji nawit
se dialog nazpa#i. Cviceni je vhodné k procteni a zapamatovani si spravnych
tvani (v tomto gipact “going to a wilt), ale rozhod® ne k rozvoji ustniho projevu
Zaka. Ucitel do procvéovani nezasahoval.

DIALOGUE 2.

Z3:  “Hello, what you going to do on Saturday?"

Z4:  “Hello, | think I'll just go shopping.
What are you going to do after school?*

Z3: ‘I think I'll .... hmmm... j4& nevim jak to je.(napovda ze
tridy)
Jo, I'll just go swimming."

D: “Ok. Next."

Podle mého nazoru se nejedna o nejlepssap, jak Zaky fipravovat na

komunikaci. Pro nac¥ovani potebnych tvall bych volila jind cweni a rozhod®

bych nedoporéovala Wit se nazpart ¢asti rozhovoll. Z posledni ukazky je patrné,

54



Ze Zaci nejsou na takové urovni, aby byli schopnvygadit jinym zpisobem, kdyz si
nemohou vzpomenout na konkrétni sl@vsouslovi.

V jedné z naslechovych hodigitel rozdal studeriim dotazniky, které k mému
piekvapeni obsahovaly otazky tykajici se ustnihogmoja opravovani chyb. Kopie
byly udilany zc¢asopisuClick, ktery tida odebirad. Opravdu nevim, zda se jednalo o
nahodu, nebo ditel chtl podpdit téma mé prace. Ustni formou byly tyto otazky
zodpowzeny a zde jsou zajimavé nazoskierych zak:

> Do you worry about making mistakes?
- “No, it's ok.”
D: Really?
- “I'don’t mind.”
» Do you correct yourself immediately?
- “If  know about it, | try it.”
D: And if you are not sure?
- | ask my teacher or friends.
» Do you correct the pronunciation?
- “Yes, it's important.”
- “Hmmm, yes people listen to me.*
» Are you afraid of making mistakes?
- “At school only sometimes.”
- “Abroad | am always."
D: Why when you are abroad?
“Because they speak English very well.”
» When somebody doesn’t understand you, what do 98u d
- “lrepeat it.”
D: And when he still doesn’t understand?
- “I have another definition.”
- “l say it again.”
» Are you sometimes embarrassed?
- “Sometimes about the pronunciation.”
- “When I don’t know."

Diky t¢tmto otazkam jsem kowrie¢ slySela zaky vyjai@vat své nazory v ramcikbné

komunikace. Uitel Zakim poskytoval komunikativni 2pnou vazbu a podporoval
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Zzaky, aby vymysleli dalSi a dalSi odgdv na otazky. Bohuzel se jednalo o jedinou

aktivitu zangfenou na komunikaci za cely¢trnact dni.

Myslim si, Ze by se ditelé neli vice zangfit na aktivity, které rozvijeji ustni
projev zaki. Velmi dobrymi giklady jsou zmiované prezentace, ve kterych maji Zaci
oteeny prostor pro vyja@ni nazol, preswdceni, migni a hodnoceni. titel by
v hodinach nil smgrovat zaky, aby samiipmysleli nad tématy a snazili séglia jen
jednoduchou formou, prezentovat své mysSlenky viekén jazyce. Fakt, Zecitelé
na zakladnich Skolach minimélpripravuji své Zaky na opravdovou komunikaci, se

pifi hodinach potvrdil.

. Cheji byt zaci opravovaniip komunikaci?

Dotaznik pro zaky

Souwéasti praktickécésti této diplomové prace je jiz zimvany dotaznik pro
studenty devatychit, ktery obsahujedkolik zakladnich otdzek souvisejicicliasti
teoretickou.
- Chtji a potebuji byt Zaci opravovaninbec?
- Jakou formu opravovani chyb v komunikaci studpreferuji osob#?

- Kterym subjektem zeidy jsou radji opravovani?

Samotny dotaznik byl rozdan studemt dvou fiznych Skol v hodinach
anglického jazyka vzdy na &itku vywovaci hodiny, kdy je mozné vyZzadovat po
kazdém sougtdni. Fivodré byl dotaznik sepsan v angjing, ale na zaklad
testovaci skupinky, ktera obsahovatgii mnou vybrané zaky, kiebohuzel nebyli
schopni jakkoli dotaznik vyplnit, byl nakonec dotédez predlozen Weské verzi. |
piesto bylo nutné gkteré ¢asti vys\tlit, protoze Zaci sami nédéli, Ze existuje tolik
moznosti opravovani chyb v jejich hodinach, a pa@#terymi polozkami pesré
newdeéli, jakou situaci si pedstavit. Jednotlivé polozky byly vy&heny postupé a
Zaci ntli dostatek¢asu na promysleni svych odgov. Nakonec vSichni dotaznik
anonyme vyplnili a odevzdali. Celkem je vyzkum zaloZen st odevzdanych
dotaznik.

opravuje jejich mluveny projev:
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1. Kdyz student uéla chybu v mluveném projevug¢itel ho vibec neopravi.
2. Pokud zak uéla chybu, ditel pouze nazna, ze zak udal v projevu chybu,
ale néekne mu jakou. Student se néskednusi rjakym zpisobem opravit

sam.

3. Pti objeveni chyby titel naznai, kde se nachazi a rovhowkdpravnou
odpowd'.

4. Jestlize ditel slySi chybufekne, kde se nachazi, r&nji opravi,fekne

spravny tvar a chce, aby Zak spravnou variantukayzd.

5. Ucitel zakovi nazné, Ze udlal chybu, pgka chvili, aby se mohl student
opravit sam, ale pokud to neni v jeho moci, vyzetami zaky zeiidy, aby
opravili svého spoluzéka.

6. Je-li odhalena chybagitel ji opravi a zarovie vyswtli, pro¢ k chyke doslo.

7. Ucitel opravi chybu v promluy vyswtli, proc musel chybu opravit a jest

ipoji dalSi ndzornéfiklady, cviceni na procwiovani problematické latky.

Do dotazniku nebyl za&mné zaazen jedt jeden velmi Bzny postup
opravovani chyb. Jedna se o situaci, kdyeli slysi, ze udlal zak chybu, ale rfekne
mu rimo “Udglal jsi chybu®, ale znovu podém zopakuje jeho vyp@d’ tentokrat ve
spravném zéni. Nebyla jsem si jist4, zda jsou Zaci na zakledrikolach na takové
arovni, Ze jsou schopni vzdy tuto metodu opravowénddinach zaregistrovat, a tudiz
ji i néjakym zpisobem komentovat. I¢hem vyzkumu jsem tuto metodu diteli
nékolikrdt zaznamenala. V prvnimiipad byla Wta, v niZ se nachazela chyba,
jednoduse zopakovana bez jakéhokoli neverbalnianakd. V tomto fipact student
ani neposehl, Ze byl ditelem opraven.

Z: Next lesson, | speak about Beathes.

U: Yes, next lesson, Honza is going to speak albbetBeathes. What do

you need for it?

!\_l(

| need interactive board, please.
u: Yes, you need an interactive board.
That’s all for today. Bye.
Na druhou stranu jiny ditel pfi opakovani stejné &y zakovi pomoci slovniho
piizvuku jeS¢ nazndil, Ze se jeho vypasd odliSuje a Zzak byl schopen na vyzvu
zareagovat a svou chybu siédomit.

u: Good morning, everybody.
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How are you, Pé&?

Z: I’'m very good, thank you. And you?
U: I'm verywell, thank you.
Z: Aha.

(Zak uz bohuzel spraenzngjici vétu nezopakoval a ditel pokrasoval

v hodirg.)

Domnivam se proto, Ze na zakladni Skole ¥ byt tento postup opravovani chyb
doplnén nag. gesty, intonaci, slovnimijgvukem nebo mimikou, protoze se tim
zvySuje pravdpodobnost, Zze zak spiSe chybu¢dnmi a poté bude moci proveést

piipadnou opravu.

Pro zhodnoceni svych nagoméli Zaci na vykr ze ¢ty odpovdi — pokud si
mysli, Ze se jedna o velmi dobry, dobry, filp dobry ¢i Spatny postup ze strany
ucitele. Studenti zde v zadnéntipact nehodnotili svého ditele, ale psali své osobni
preference vztahujici se k této problematice.

Jednoduchou formou zaSkrtavani, pro studenty optinvarianty, bylo mozno zjistit

nahled studeftna jednotlivé formy korekce jejich projevu.

KdyZz udélas chybu v mluveném projevu, mysliS si, Ze je toelmi dobré, dobré,
neprilis dobré, Spatné, kdyz ditel:
1.

- t& neopravi ubec

velmi dobré dobré nepfilis dobré Spatné
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Pro 85% dotazovanych je varianta, Ze jdgtal neopravi vubec, nefijatelnd. ZAci
potrebuji jakoukoliv zptnou vazbu a @&ekavaji reakci &itele. WKiteliv zajem, ktery
nejlépe ndl byt vyjadcovan komunikativni zgnou vazbou, je prvotnim impulsem pro

motivaci a celkovy zajem zaka o studium.

Kdyz udélas chybu v mluveném projevu, myslis si, Ze je toelmi dobré, dobré,
nepiilis dobré, Spatné, kdyz ditel:
2.

- ti pouzerekne, ze jsi udlal/a/ chybu, ale ne< ti
jakou a chce, aby ses opravil/la/ sdm/sama/
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velmi dobré dobré neprilis dobré Spatné

Studend vyhovuje varianta, kdy jecitel nechava, aby sami nasli chyby a snazili se
opravit sami. Jedna se o obtijgi variantu opravy, coz se mérprojevilo v grafu tim,
Ze je povazovana 56% studirta dobrou, 20% za velmi dobrou. Na druhé stran

stejné procento 2akKi shledava neiilis dobrou, pray kvili své nargnosti.
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Kdyz udélas chybu v mluveném projevu, mysliS si, Ze je toelmi dobré, dobré,
neprilis dobré, Spatné, kdyZ ditel:
3.

- fekne ti, jakou chybu jsi wthl/la a hned ji sdm opravi

velmi dobré dobré nepfilis dobré Spatné

Tato metoda oprav chyb je studenty povaZzovanairagonou. 44% Z&k ji povaZzuje
za dobrou, ficemz 30% uz ji shledava néjs dobrou. Z tohoto pohledu jsou studenti
nespokojeni stim, Ze je velmi jednoduché nechapmaze opravit a nemuset o
chybéach tolik pemyslet. To na druhou stranu vyhovuje 19% zizgko reéz je tato
metoda velmi dobra. Tito Zaci jsou spokojeni s @irchosti a nen&tnosti z jejich
strany.
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Kdyz udélas chybu v mluveném projevu, myslis si, Ze je toelmi dobré, dobré,
nepiilis dobré, Spatné, kdyz ditel:
4,

- fekne ti, jakou chybu jsi wthl/a/,opravi & a chce, aby
spravny tvar zopakoval/a/.

50

401

30

201

10+

velmi dobré dobré nepfilis dobré Spatné

Témetr 80% dotazovanych si mysli, Ze se jedna o velmitpotz dobrou metodu
piistupu k opravovani chyb.difel prozradi zakovi spravnou odpak;, ale vyZzaduje
po rEm, aby si znovu spravny tvar zopakoval. Opakovanzde velmi ginosnym
prvkem, kdy si neopakuje pouze jednotlivec, aleovwér cela tida. VSe se
samozejm¢ odehravda od toho, zda ostatni Zaci svého spolufd@sdouchaji a
soustedi se i na projevy ostatnich a nejen své. Vzhleleiysokym pdtam zZaki

v jednotlivych tidach (jedna skupinaiie mit az 24 zaR, by se ndl ucitel snazit
nawit Zaky vnimat a souistdit se na projevy spoluzakTimto @gistupem se zak nau

béhem vymezenych 45 minut daleko vice.
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Kdyz udélas chybu v mluveném projevu, mysli$ si, Ze je toelmi dobré, dobré,
neprilis dobré, Spatné, kdyZ ditel:
5.

- fekne ti, Ze jsi udlal/a/ chybu a po chvili vyzvéidu,
aby € opravila

velmi dobré dobré nepfilis dobré Spatné

Prekvapiv 83% studerit vnima spolupraciitdy na opravovani chyb za pozitivni,
piinosny prvek. Spoluprace vEd a podpora jednoho Zaka &mam k druhému je
velmi dobrym pistupem pro zdokonalovani se. Pouze malé proceniterst je
nespokojeno s tim, Ze jsou opravovani svymi spédyzanejsou timtoifistupem pilis
nadseni.

Kdyz udélas chybu v mluveném projevu, myslis si, Ze je toelmi dobré, dobré,
neprilis dobré, Spatné, kdyz ditel:
6.

- € opravi a zarowveti vyswitli, proc je to Spaté

velmi dobré dobré nepfilis dobré Spatné
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Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze 62% #nakyzaduje po svém diteli vysweétheni
problematického jevu. Zaci se nespokoji pouze s f#ienudlali chybu, ale chiji
zaroven vedét prog, aby v budoucnosti neéthli stejné chyby. Pro jejich dalSi

vzklavani je to vyrazépozitivni postoj.

Kdyz udélas chybu v mluveném projevu, myslis§ si, Ze je toelmi dobré, dobré,
nepirilis dobré, Spatné, kdyz ditel:
7.

- € opravi, vys¥tli pro¢ se jedna o chybu a latku znc
procvii na dalSich fikladech /zvlaStnich Ukolech/

50+

40

30

20+

10

velmi dobré dobré neprilis dobré Spatné

Na rozdil od pedchoziho grafu bychom zdéekavali vysSi procento studénktei
by povazovali tuto metodu za velmi dobrou. Neni wotak, ale i tak zhruba 70%
student preferuje opravovani chyb timto tgmbem. Prawipodobr studenti
devatychitid jeS& nedoceni praci navic a extra praoxani tolik, jako starSi studenti.
Zéaci v tomto postupu vidi spide praci navic —izna procviovaci cvieni, doméaci

ukol, coz se jim neifliS zamlouvalo.
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Shrneme-li tut@ast vyzkumu, mizeme jaséftici, Ze Zaci chji byt opravovani
pii hodinach anglického jazyka a vyZadujéu vazbu od ditele. Studentéekaji na
reakce svého ditele, a kdyZ ta se dostavi, dale cgtelem komunikuji a nasledn
dochéazi k opravovani jejich ustniho projevu. Zatostidenti devatychid potebuiji,
aby witel svymi gipominkami, posehy, argumenty a komeiitgorojevoval zajem o
jejich studium. Zaci row¥ upednosiiuji jasny, ote¥eny a pimy postoj ditele
k opravovani chyb. Dalo by s&i, Ze Zaci rozumi a rozeznavaji to, co je priclej
zdokonalovani jazykaimosné, coz je jim poskytovang@itelem skrze jeho odezvu.
PredevSim opakovani a upgwani si znalosti a proa&avani spravnych tvarje
piijimano kladr. Pouze prace navic a extra ukoly, které zabingg ¥ asu a jsou
nara:néjsi na domaciippravu, nejsou povazovany za nejlepsi,rivesrejsi.

Na druhé strahvsSak ¥tSina studerit chce byt opravovana spoluzaky, coz bylo
velmi zajimavé aiekvapujici zjisni. VétSina studerit ziejmé neni stresovana svymi
spoluzaky, neboji se vyjialvat své myslenkyipd tidou a spoluprace s celatidou
je vnimana pozitivlh Tato spoluprace a dita “sougzivost” mezi jednotlivymi zaky
je vyznamnym motivénim prvkem. Rové&Z atmosféra veridé hraje vyznamnou roli
pii vyjadiovani se a snaze prezentovat své nazory. Pak iktkose je r&¢im

piirozenym, co ke studiu neodmyslit&lpati.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, ktery tgpétné vazby, poppact které
techniky se ve vyuce anglického jazyka na zakl&#ole ukazuji jako neffnosrgjsi
pro rozvoj ustniho projevu zak Mym zanmgrem bylo zkoumat, zda s&itel snazi
Zzakaim poskytovat komunikativni Zmou vazbu anebo se spiSe Z&me na opravu a
hodnoceni. Poznatky z teoretickésti prace byly pouzity ¥asti praktické, ktera byla
zaloZzena na vyzkumu.

Na podkladech odborné literatury jsem pro samotnjzkum sestavila
observation sheetdotaznik pro studentpomoci nichz jsem zjistila, Ze na zakladnich
Skolach ditelé zakKim poskytuji zgtnou vazbu formou nejenrgjSich pozitivnich i
negativnich frdzi. Rowi praktickacast poukazuje na fakt, Ze édaich k opravdoveé
komunikaci mezi titelem a Zaky tégF nedochazi. titel z velké miry neposkytuje
zakim komunikativni zptnou vazbu, nerozvadi dialog se studentem a nedbph@to
k rozvoji ustniho projevu Zak Na zaklad provedeného vyzkumu mohu prohlasit, Ze
hodiny byly gevazrg zaloZeny na klasickych kontrolnich &enich, ktera jsou
zaneiena na proc¥bvani a zapamatovani si spravnych idvadcitelé ve vyuce
pouzivali vice metod pro opravovani chyb, at#Swa z nich nepodporovala ustni
projev Zak: a slouzila pouze k opravovani chyfzmého druhu.

Vyjimku tvorily dvé hodiny konverzéniho typu, kdy Zaci prezentovali svéa
pripravena témata. \éthto dvou hodinach byla patrna opravdova konverzaeei
ucitelem a zaky i mezi zaky navzajem. Vzhledem ktpdiodin, které jsem v ramci
naslecli navstivila, si myslim, Ze se opravdu jedna o jewakladnich Skolach spise
ojedirgly.

Souasti praktickécésti diplomové prace bylo rovh zjistit, zda Z&ci chiji a
potrebuji byt opravovani, pdfpact jakou formou a kterym subjektem z&dy.

Z vyzkumu vyplyva, Ze studenti vyZaduji¢zpou vazbu a v hodinacltekavaji reakci
ucitele. Zaci nejsou spokojeni s metodou, kdy jsouzaoopraveni a nenuceni o svych
chybéch pemyslet. Upednosiiuji, kdyZ je jim zdivodnéna @ic¢ina konkrétni chyby,
popipadt znovu vys¥thena problematika tykajiciho se tématu. Déale vyzkikazal,
Ze &tSina studerit vnima spolupraciitdy na opravovani chyb za pozitivni.

Z praktickécasti této diplomové prace vyplyva, Zé&talé na zakladnich
Skolach minimala podporuji Zakv Ustni projev. Uitelova zgtna vazba se

nezamdiuje na konverzmi dovednosti, ale prim&ma opravovani a hodnoceni zaka.

65



Vesnes vsichni pozorovaniditelé svym zakm poskytovali zptnou vazbu, ale nikoli

vazbu typu komunikativniho.
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Summary

This thesis called “Feedback in Classroom InteoaCtiwas focused on
different ways of providing students with feedbdnk teachers in everyday school
interaction and whether the feedback is ratheruaale or communicative.

The first part, which is aimed at theoretical dgamn, deals with problems
concerning feedback. For this part | used speedliliterature written mainly by
foreign authors. Furthermore there are particubpics described relating mainly to
feedback, communication, correcting mistakes inkepo English and different
techniques of correcting and how these methodbeing used in practice.

The second part is concentrated on practical relsedone at several basic
schools. The aim of this part was to find out whigfpe of feedback or which
techniques used at basic school are the most igkeftir pupils to develop their
speaking skills and how the students themselveseper teacher’s feedback. The
research was done at two basic schools in the tdWidbor and its surrounding areas
and was focused on the ninth grade. | spent twdksvideere, because each class has
only three English lessons a week. | visited f@aichers” classes. All sittings in class
were in traditional classes, only two of them wbased on conversation. It is worth
noting, these were the only two classes, whereticew the real communication
between the teacher and the students. Each week,student had to give a
presentation on any topic. After that there wastior questions and later the teacher
summarized the student’s task.

| was given consent to record all the classes.rivalben | characterized each of

them, | rewrote the dialogues as the original, exacsion.

For my research | prepared an observation sheet and a questionnaire for
students.
Firstly, 1 would like to describe the observation sheet, which | used in

each class. For organizing this sheet, | used specialized literature. In addition to

this | added some phrases to this sheet from mgredsons and previous experience.
The observation sheet was written in English, beedusupposed that the phrases in
connection with the communication feedback wouldéid in English, too.

To achieve the aim of the research | needed tbdrswers for these questions:
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- What is real communication like?

- Does the teacher purvey effective feedback?

- How is it different from the kind of controlled mtice that usually
takes place in language classes?

- Does the teacher try to bring features of real campation into the
language practice?

- How does the teacher correct the students and whadimiques does
he/she use? Do these techniques have a positeet effi the students’

communication?

At university | completed a teacher training pragrat one basic school and
based on this experience | supposed that in lestanse would be more controlled
exercises practising the structure rather thanaeamunication. | also supposed that
there are several reasons why teachers have notogotmuch space for real
communication with students. On one hand it is beeaf the number of students in
each class, on the other hand the students in gnailte are not on such an advanced
level to be able to communicate in English. In npyn@mn, most of the students are
somewhere “before” real communication, becauses iessential to improve their
knowledge of grammar, vocabulary, pronunciation atineér non-verbal factors. Later,
when the knowledge is fixed, the students are ré@adyart with real communication.

The observation sheet has got several parts. Thetfiree parts were only
supposed to be ticked if the teacher used them.néhle part contained open-ended
guestions, because there was enough space to agdteobiniques which teachers
used. The last part of the observation sheet ha$ivgoclosed questions, because it
was just as important to see if the teachers usesktmethods.

After | did this research, | came to the conclugsitirat the teachers at basic
schools only minimally support students” communmdicat Teachers” feedback is not
concentrated on communicating skills but primaaiy correction and evaluation. All
teachers were giving students feedback during tegctut not the communicative
type. All teachers used many techniques in comacthut none of them supported real
communication. We can simply say, that teachetscusected their pupils.

| also used my questionnaire for students. | gdm® questionnaire to one
hundred students in two different schools and adnatythe beginning of each lesson,

because they were the most concentrated. At finst,questionnaire was written in
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English, but then | translated it into Czech on Hasis of the control group, who
didn’t understand it. | explained everything to gtedents before they filled in the
guestionnaire. Finally, everybody completed it amoausly and gave it back to me.

The questionnaire contains seven standard practiogs the teacher can
correct students” spoken English. The studentsldh@ye chosen from four answers
and tick off their best variation. The studentsndichssess the teacher, but they had to
write their own opinion on correction.

To sum up this research, we can say that studewgjisest to be corrected
during the English lessons. They expect their teatihreact to them and they need to
be sure that their teacher listens to them duheg speaking. They want to repeat the
correct forms and fix their new knowledge. The stud don’t mind being corrected

by classmates and they hold co-operation in quitesitive way.
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Observation sheet

Example of a completed observation sheet
Questionnaire for students — English version
Questionnaire for students — Czech version

Example of a completed questionnaire for students
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