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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zpétna vazba v interakci ve tfidé

Feedback in classroom interaction
(téma)

Diplomova prace Martiny Svejdové fesi otizku zp&tné vazby v interakci ve tidé. V teoretické
Casti prace dochazi diplomantka k zavéru, Ze nejvhodnéjsi formou této vazby je komunikativni
zp€tnd vazba. Diplomantka také popisuje chyby v mluveném projevu a techniky spojené s jejich
opravovanim. Jako kazdy, kdo se touto problematikou zabyva, zmitiuje vé&ny problém plynulosti
versus jazykové spravnosti.
V praktické ¢asti si pak Martina Svejdov4 na zakladé teoretickych vychodisek prvni &ésti prace
pfipravila formulaf, ktery pouZila pfi naslechu hodin Etyf uitelt anglického jazyka. V zavéru
prace je jesSt€ pfedstaven prizkum nédzorh zaka Chtéji byt/potrebuji byt studenti opravovdni,
ktery diplomantka realizovala formou dotazniku.
Diplomovéa prace Martiny Svejdové viak obsahuje nezanebatelné mnoZstvi chyb; budu -li
konkrétni, jedna se o pieklepy, nezvykly porddek slov, hrubé chyby, nelogické kombinovani
CeStiny a anglictiny, uvadéni citaci z knih , které nejsou na seznamu pouZité literatury, misty
velmi familiérni styl, opisovani chyb uciteld bez jakéhokoliv komentafe, opakované zatfazeni
dlouhych vyétl frazi do textu prace misto do pfilohy, pouzivani neobvyklych slovnich spojeni,
nedostateény vzorek k utvareni zavért. Piiklady téchto chyb uvadim formou vy&tu:
e preklepy - déle (3), in Britain For a few (9), prvnim dialog je zamérén (9), naznamend
(9), gramtiku (11), Oprava chyb ucitele (23), zasktavdanim (35), vysvethleny (56), Beathles
(57) 2x, neprinosnéjsi (64), cviceni rovnéz postradalo kreativitu, kterd je vhodnym
prostiedkem pro pripravu Zdaky na komunikaci (54)
e potadek slov - je pro zkrdtka Zdky nepostradatelnad (7), Ze zase to nebylo dostacujici (49),
spolupracoval se tridou a chtél, aby sami spoluzdci se opravovali (48)
e zvlastni slovni obraty - ndsledujici sentence jsou urceny (6), signifikant pokroku (15), Ze
vSech ¢tyF ucitelii byl ucitel A nejprirozenéjsi ze vSech (45), neobratné formulovany text v
Ceské verzi dotazniku viz ptiloha, ucime se chybami (13) ptislovi fikd ,,chybami se ¢lovék
uci“
e hrubé chyby - jimi vybrdna témata (50), hodiny probihali (50), the students has spoken...
(25)
e pro¢ je uveden origindlni text i Cesky pieklad (26)
36 — 41 proc je tento vy€et uveden zde a ne v pfiloze, navic napul ¢esky a napul anglicky
e opsani chyb pani ucitelky bez komentéfe napf. str. 47 say it correct



pro¢ je na stranach 4 aZ 7 ptedveden vyet frazi, jednd se o citaci nebo si diplomantka
tyto fraze sama vymyslela, pro¢ strany 4 aZ 7 nejsou soudasti ptilohy

diplomantka nem4 ustdlenou formu citace, navic velmi &asto odkazuje k autorim a
publikacim, které nemé uvedené v seznamu pouzité literatury viz strany: 7, 8, 12, 13, 14,
15,16,21.23,

pro¢ uvadi nazvy v angli¢ting a &eiting, kdyZ se udajné o citace nejedna (21 -28)

pouze Ctyti ucitelé jako vzorek

Kdybych chtéla ocenit klady této diplomové prace, jednalo by se o samotné téma, dostateény
vzorek pro Zakovsky dotaznik (vyzdvihuji opravdu pouze kvantitu) a efektni zpracovani zavérd z
dotazniku v podobé grafi.
Vzhledem k tomu, Ze v -praci Martiny Svejdové prevazuji nedostatky nad klady, navrhuji ji
hodnotit znamkou dob¥e.
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