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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zpétna vazba v interakci ve tiidé
(téma)

Cilem diplomové prace bylo zkoumat, jak sama diplomantka fikd v ivodu, zda zp&tna vazba
ulitele v interakci ve tfid¢ v ramci hodiny angliGtiny ma spiSe evaluaéni nebo komunikativni
charakter. Diplomantka oviem za celou dobu tyto dva terminy presn& nedefinuje, z &ehoz
vychézi problém celé prace. Zd4 se , Ze diplomantce neni zcela jasné , co vlastné zp&tna vazba
obecné je a jak se tyto dva typy zpétné vazby lisi. Z toho plyne i vyrazné odchyleni od tématu a
nesplnéni plvodné stanovenych cili. Tento zasadni nedostatek byl zplisoben také tim, Ze
diplomantka nepouZila Zadnou odbornou literaturu tykajici se problematiky zp&tné vazby.
Studentka se misto zpétné vazby obecné zaméfuje pouze na chyby a jejich opravovani. Na
n¢kolika mistech se zcela nesystematicky vraci k definicim riznych druhi chyb, pii¢emz
Edgeovu typologii na str. 11 uvadi zcela chybng. Struktura prace je zcela ndhodna, nékteré véci
se opakuji, nékterd tvrzeni si vyrazné odporuji.

Problém nastdva hned na prvni strané teoretické ¢asti. Komunikativni zpé&tna vazba nerovna se
feedback. Feedback je prosté zp&tnd vazba. Jeji presn&jsi definici zcela postradam. Je tfeba si
uvédomit, ze zpétna vazba je typickym rysem edukaéniho diskurzu na rozdil od bé&zné
komunikace mimo Skolni tfidu. (U prvni kapitoly neni jasné, odkud pochdzeji seznamy frazi,
které diplomantka pouzila.)

Diplomant¢inym problémem jsou velmi obecnd, nic nefikajici vyjadieni a z nejasnosti pojmi
vyplyvajici neustale protifedeni si v riiznych fazich prace. Napf. na str. 7 zmifiuje jako dulezité
aspekty komunikaéniho procesu zaujeti uditele a zpétnou vazbu? Pro¢ po kazdém projevu Zdka
musi nésledovat reakce ze stany ucitele? Str. 24 striktni vyZadovani spravného tvaru ptesné
protife¢i komunikativnosti zpétné vazby. Diplomantce neni jasné, kdy by ucitel Zaka mél
preruSovat a kdy ne. Cituje rlizné autory s riiznymi nazory riizné vytrZzenymi z kontextu a vlastni
nazor neprezentuje.

Na str. 8 je porovnani cvieni nekomunikativniho a komunikativniho. Ob& cvieni mohou byt
pouzita velmi UGsp&$né, jednad se o postup od fizenych k voln&j$§im cvicenim, coZ je zcela
pfirozeny zptisob préace, ktery se nevylucuje.

str. 9 — zapojovat prvky spojené s komunikativni zp&tnou vazbou???

Jak si pfedstavuje vétu s fadou zavaZznych gramatickych nedostatkd, které nebrani porozumeéni
(str. 18?)



Pro¢ je vopraxi t&7ké odhalit pri¢inu chyb? To by pravé mel vzdélany uditel na zdkladg
kontrastivni analyzy anglictiny a Gestiny byt schopen lehko odhalit.

Co znamen4 error correction v zavorce na str. 26? Co znamen4 , Ze lexikalni a gramatické chyby
se mohou stét pro posluchace nepiijemnymi? Bud’ naruguj{ porozumeéni nebo ne.

Citlivd oprava (str. 28) je podivny koncept. Tam by mél ugitel naznadit a ne explicitng
opravovat!

Na str. 30 nejde o Z4kovou opakovani uditelovych mySlenek, ale soustfedéni se na Jjazykovou
formu!

Na str. 13 pfirovnava uéeni se cizimu Jazyku k jizd& na kole, co Je srovnani naprosto nesmyslné.
Jizda na kole je pouze fyzicka dovednost, kdeZto uceni se cizimu jazyku ma mnoho dimenzi,
které se oviem z diplomové prace vytraceji.

Stejn€ tak chybi hlubsi teoretické zizemi — napt. str. 15 popisovany zpisob vyuky nahote
odpovida audiolingualni metods. Naprosto nemohu souhlasit s tim, Ze jazyk by mél byt
vyucovén jako systém pravidel. Tim diplomantka popira vse, co se snazi sdélit ve své DP.

Na str. 19 de facto popisuje pragmatickou kompetenci, ale neni si toho védoma,

Naprosto nesouhlasim s tvrzenim na str. 34, Ze 74k v 9. t¥{d& neni schopen skuteéné komunikace.
KdyZ ji ugitel podporuje, tak ik maze pfirozen& komunikovat hned od zagatku! Co je vlastné
skute¢na komunikace? Nikde neni definovéna.

Na str. 32 je velmi obecny zavér teoretické &asti. Nedozvime se, co tedy ve zpétné vazbé uditele
Zaka skute¢n& podpoti.

Prakticka &4st je zaloZena na dvou vyzkumnych metodéch:

1) pozorovani uéiteli. Protoze diplomantka do této chvile nebyla schopna definovat , co
vlastné zp&tna vazba je, znovu se to projevuje i na nejasnych aspektech, které pozoruje.
Neni viibec feteno, pro& seznam frazi na str. 36 podporuje komunikaci. Je zde naprosto
nesmyslny nadpis hovotici o frazich podporujicich zpé&tnou vazbu. M4 se jednat o
zp€tnou vazbu, kterou uditel podporuje komunikaci. Zp&tna vazba nerovna se fraze. Na
str. 38 by se prav& mélo jednat o evaluativni funkei zp&tné vazby. To ale neni viibec
zminéno a jsou tady fraze, které viibec nesouviseji se zpétnou vazbou, ale naopak
s iniciaci ucitele.

U piepsanych dialogi ve t¥ids by méla byt zpétna vazba zvyraznéna. Diplomantka totiZ neni
schopna rozpoznat, které &asti dialogu vlastng zpétnou vazbu predstavuji, takZe popisuje
vSechno mozZné, jen ne zpétnou vazbu.

2) dotaznikovy vyzkum nézort ¥4k na opravovani. To je jedind sv&tl4 stranka celé prace.
Vyzkum je rozsahly, provedeny se 100 detmi, dobfe zpracovany do grafli. Bohuzel i zde
jsou ale problémy — prekryvani Jednotlivych popisti oprav, Ze Zikiim nemohlo byt uplng
jasné, na co vlastné odpovidaji, a soudasnd vynechani naprosto zékladni techniky
opravy, kdy u¢itel zopakuje to, co Zak fekl, pouze ve spravné formalni podob&. Neni
pravda, Ze jde o techniku neuZite¢nou. To je presné technika, kterou pouZivaji rodice,
kteti mluvi na své malé dit¢ & rodili mluvei ve foreigner talk. Tato technika nabizi
»comprehensible input* ostatnim détem.

PestoZe prace ma obrovské mnoZstvi nedostatkt plynoucich z nedostatedného pochopeni
zdkladnich teoretickych konceptd, byla napsdna samostatng.

Proto navrhuji hodnotit tuto praci znémkou dobfe.



Navrh na klasifikaci diplomové prace:

e

podpis vedouci diplomové prace

V Ceskych Bud&jovicich dNe ............ccccouvvevemenn... 2010:. ...

| Stuperi kvalifikace |  vybornd | velmidobfe | dobfe | nevyhovél |




