Vysoka Skola: Jihoseskéa univerzita €. Budjovicich, Diplomantka: Lucie NovAKOVA

Pedagogicka fakulta

Oponentka diplomové prace:

Katedra matematiky

doc. PhDr. Alena HSPESOVA

Datum odevzdani posudku13. 5. 2010 Ph.D.

Posudek diplomové prace

Kompetence zaka na po ¢atku Skolni dochazky
z pohledu vzd élavani v matematice

Diplomova prace mapuje kompetence zaku v matematice pfi vstupu do Skoly.

Podobny vyzkum se uskute¢nil vroce 1995. Diplomova prace se na néj odvolava a

v nékterych pfipadech porovnava vysledky obou vyzkumu. Diplomovy ukol byl zpracovan

v nékolika krocich:

diplomandka provedla analyzu kurikularnich material a ucebnic matematiky a
odvodila, které kompetence jsou predpokladany u zaku pfi vstupu do zakladniho
vzdélavani;

provedla analyzu nékolik popsanych situaci z her déti v matefské Skole s ohledem
na matematické prfedpojmy, které se pfi ni projevily;

sestavila vlastni test pro zaky prvnich tfid;

test vyhodnotila a srovnala se Setfenim v roce 1995.

Prace vcelku splnila svyj cil. Jsou v ni ale nékteré nedostatky:

Casti

(2.1, 2.2), kde autorka shrnuje poznatky nastudované z literatury, bohuzel zistaly na

arovni ,vypisk(d“, protoZze ziskané poznatky jsou jen citovany a fazeny za sebou.

Ukéazky z her déti v matefské Skole jsou dobfe vybrany. Diplomandka ale mohla podrobnéji

,,,,,,

pojmu cislo, souvislosti jednotlivych pojmu, apod.

V nékterych ukézkach zlstaly matematické pfedpojmy bez povSimnuti, napf. ,kulaty*
kostky (str. 27%).

Vs

V komentafi k prvni Uloze chybi fakt, Ze Zaci také museli umét ¢ist Cislice.



Vysledky zaku v testu jsou zpracovany jen kvantitativneé.
- Rozsah prace je na hrané znatelnosti.

K praci mam nékteré drobné pfipominky a doplnéni:

Citace neodpovidaji formalnim pozadavkim katedry matematiky.

- Na nékterych mistech je text nesrozumitelny, napf. diplomandka by méla vysvétlit u
obhajoby, co znamena tfidéni ,NA-, NA-, NA- na str. 16% u slov pfed a za mélo byt pouZzito
jiného druhu pisma, pfip. uvozovek, aby se zdudraznilo, Ze se jedna o matematické pojmy;

slovni spojeni ,pro3lé usebnice* (str. 30") neni vhodné;.

-V préci jsou gramatické chyby, napf.: str. 16% (dit&) stinlo®, str. 32° pfinaseji“, 48, ,,..ptali

se, cotoje, ..."; str. 57* chybi arka.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazka pro diplomantku k obhajobé:

Ulohy 3 a 5 testuji rdzné interpretované odgitani. Jsou jejich vysledky shodné?

Navrh na klasifikaci diplomové pracedobie
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