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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace) C

PredloZena diplomova prace nuti oponenta ke srowdiive predlozenou neobhajenou prvni verzi. Oproti
minulé verzi doSlo ke zlepSeni prace jako celkasi vSak musim konstatovat, Z&terych zasadnich chyb
se diplomant i fes dive deklarované nedostatky nedokazatplyvarovat. Prace je vcelku dieh
strukturovana, festo jsou na prvni pohled zjevné nedostatky. Zaatadbyténé povazuji kapitoly 3.1, 3.2.
a v jistém ohledu i 3.3. (definovani pajrtypu ,podnikani*, ,Zzivnosti“ apod.). Naopak ocefst autorovu
snahu proniknout do obetgjgich teorii k problematice geografie sluzeb a gefig mésta. Nechapu #azeni
kapitoly 4.5. — Obecna charakteristika Tabora desd.iterarni reSerSe. Zaraveechapu vyznam kapitoly 7
— Husitslé muzeum jako specialni kapitol analytickécasti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Na prvnim mist Ize vyzdvihnout zejména rozsah vyzkumu, ktery matal jak praci v archivnich
materialech tak i digitalizaci séasného stavu. Na &itku prace nebyly stanoveny zadné hypotézy, coz Iz¢
vnimat jako velké minus prace, jelikoz obsluznéizemi prosla v gibéhu posledniho stoleti velmi
specifickymi znénami v jejich lokalizaci v urbannich prostorechagkou je zaroveplna srovnatelnost a
relevance zdrojovych dat pro vyzkum, ktera vSakymg z kvality vstupnich informaci do celého vyzkum
Autor pouzil jednoduchou srovnavaci analyzu, ktersak nezjistil prakticky zadné vyzna#gi vysledky
(viz zawr). Upozonuiji autora, Ze spbni ¢i nesplréni cili prace je ¥ci oponentury a obhajoby prace, a ne
jeho vlastnich, misty zkreslenych, pdais. 66 a 67).

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

Préace s literaturou je natpnérné Urovni. Zcela zdsadnim nedostatkem je pouZbitathich zasad
obvyklych pro historické &dy. Prace je fedkladana na katéel geografie, tzn. citai zasady musi

z formalniho hlediska odpovidat citacinrifpdowdeckym®. Navic ani tyto ,historické” citace nejsezdy
pIné v souladu s bibliografickymi normami (vzor podl€H). Dalsim nedostatkem je skitest, Ze

v teoretick&asti autor velméasto pouziva tzv.ifmé citace (nap s. 20), ve kterych vSak zinije citace
typické pro pirodowdné obory (nap Hagget, 1965 na s. 20). Tyto polozky pak ovSefsau uvedeny ani
v seznamu literatury. Jedna se tak o velmiaklednou a nelplnou stranku prace. U citace KupR6@3
jsou uvedeni chyhkneditai monografie.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Vécnych chyb, kterych se autor dopustil je vskutkuohmSteji jako v minulé posudku musim @@znit, ze
autor neni schopen samostagpracovat smysluplnou geografickou charakteristiksta Tabora, ktera by
slouzila jako vychozi kapitola pro analyzu&mv rozmistni obsluznych zdzeni v jeho centru. Kapitoly
,.Geologicka skladba podlozi“ a ,Vodni zdroje Tabomaaji pro poteby prace skuteé parcialni vyznam.
Navic podkapitola ,klima“ je nelogicky séasti kapitoly ,Vodni zdroje Tabora“. Charakteristik
socioekonomickych po#éni postrada hodnoceni obyvatelstvésta Tabora, navic whterych pasazich
nelogicky charakterizuje cely okres a ne pouzstmTabor. Kapitola, ktera j&rovana rozmighi
obsluznych z#izeni v sotasnosti by jist zasluhovala podstatné ra&sii. Roviz subkapitola ,Historie

v datech” postrada v kontextu sledované problematikysl. Lze zarovevznést otazku, jakym #gobem
vznikal mapovy podklad, ktery je v mapoviélpze. Lze tak pochybovat o tom, Ze historické nemt
nedoznalo v tomto ohledu od roku 1901 az do roKiBZthdné ziny v rozmistni budov, vedeni ulic atd..

V tomto ohledu Ize konstatovat, Ze mapové vystugigau zcela relevantni.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Cile prace byly spkny, by’ pouzecasté&ne a s jistym omezenim. Postradam zde zejménaleid
kvalitativniho a kvantitativniho vyvoje sluzeb, ik je deklarovano v kap. 2.1.Zardive zawru neni
explicitné uveden ani jeden restrukturakizé proces v rozmishi obsluznych zdzeni, tak jak je definovano
v kapitole o cilech a metodach pre

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

C

Jazykova a stylisticka Uroitge na pimérné drovni, celé praci by vSak vyznasrprosgly odborné terminy,
které ngl autor do textu Zadit.

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Formalni i grafickou Uroveprace Ize povazovat za podp®rnou — na obrazkd. 1. ogt neni vymezeno
presré studované Gzemi. Oht. 2 je pro pateby prace nekvalitni.

Pripominky a otazky k obhajobg:

PredloZenou diplomovou praci, fgs jisté zlepSeni oproti minulé verzi, povazujpoapitimérnou
s vyraznymi nedostatky v metodologickénmspupu, geografické charakteristice Uzemi a zejnadradytické
¢asti. Praci vSak dopotuji k obhajol s hodnocenint - dobie.




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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