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Nazev price: MoZnosti kreativnich &innosti v ramci pedagogiky volného ¢asu (srovanani

venkova a mésta)

Zajimavé téma, které si autor zvolil, je pfinosné zejména pro €innost pedagogt volného Casu
piisobicich v socialng odlidnych prostredich

Struktura, kterou autor popisuje v ivodu, zahrnuje jednak definici kreativity. dale pokracuje
v prezentovani teoretickych vychodisek charakteristickych pro pedagogiku volné¢ho Casu.
Nejobséhlejsi ¢ast prace tvofi pojednani o kreativnich innostech v ramci pedagogiky volného
Gasu. V této Casti vénoval pohfichu mendi pozornost pravé komparaci ,méstskych™ a
_venkovskych podminek*, nez by si dileZitost tohoto tématu zasluhovala.

Autor vyuziva v tvodni kapitole nékterych z definic kreativity, aniz vSak nekterou z nich pro
Gcely prace upfednostiuje. Na str. 7 se sice pokousi o vlastni definici, ale zistava u
vyimenovani jednotlivych prvki.

Nepresné charakterizuje na nasledujicich strankach i pedagogiku voiného Casu (v oblastech,
kde prechazi v andragogiku by bylo moZno tento piistup do jisté miry akceptovat, ale muselo
by to byt zdiivodnéno).

Autor se obtizné, ale relativné se zdarem, vyrovnavd svymezenim oblasti kreativity:
rezignoval i na aplikaci typ kreativity podle oblasti zajmovych Cinnosti (pouze se stroze
zmifuje u jednotlivych oblasti o tom, Ze existuje ,spousta zajmovych Cinnosti, které jsou
kreativni nebo kreativitu rozvijeji* - pf. kap. 3. 1.

VEtsi pozornost mél autor vénovat kap. 2. 5. (vytka souvisi i s nasledujicim upozornénim na
nedostatky v praci s legislativnimi prameny). Vyjmenovani roli pedagoga volného Casu je
viceméné nahodné (facilitdtor, moderdtor, animdtor a streetworker) a neni pilis pripadné
(jedna se spise o andragogické — napf. facilitdtor nebo specifické funkce, které si nachazeji
uplatnéni ve specifickém socialnim prostfedi — streetworker; byt v nékterych pripadech se
miiZe jednat i o problematiku kreativity).

Nedostatek je v citacich pravnich pramenti, kdy pouziva zastaralé, resp. neplatné predpisy
(napf. zakon & 190/1993 Sb. a vyhlaska & 78/1978 Sb. jiz fadu let neplati), coz vede
k terminologickym nepfesnostem. Zaroveil tim dokladoval neznalost zikladnich Skolskych
predpisti — v tomto pripadé $kolského zikona a vyhlaSky o zajmovém vzdélavani; rovnéz
chybi vyuziti zdkona & 563/2004 Sb.. a vyhlasky ¢&. 317/2005 Sb., jejichz pomoci by mohl



presnéji vymezit funkci pedagoga volného asu. Je tieba zminit, Ze poznani téchto pfedpisu
bylo predmétem vyuky aplikované pedagogiky volného casu.

Celkem pfipadné autor vyjmenovava nékterd zafizeni pro volny Cas, i kdyz je v nékterych
pripadech sméSuje s obtanskymi sdruZenimi, sdruzenimi déti a mladeze, pripadné Skolami).
Srovnani mésta a venkova. kde bych otekdval jedno z ohnisek pozornosti autora je velmi
povrchni a pro vétSinu popsanych kreativnich aktivit irelevantni. Navic zde autor sméSuje
hlediska demograficka, sociologicka a pravni.

Nelze ani jednoznalné Fici, Ze zafizeni zajmového vzdélavani jsou vyluéné ve méstech (jak
vyvozuje autor na str. 31 — Skolni druziny, Skolni kluby, strediska volného Casu): komparace
mezi méstem a vesnici pokulhava (str. 33). Z tohoto diivodu je pak i autoriv zaver na str. 34
rozpacity.

Price je logicky strukturovana. Autor bohat¢ vyuZiva prameny, z nichz zjevné (zejména
v pojednani o realizaci kreativnich Cinnosti) upfednostiiuje prameny internetové. Je viak tieba
ocenit, Ze se nejedna o pouhou kompilaci, nybrz Ze autor se snaZi jednotlivé poznatky i
aplikovat. Osvédgil schopnost pracovat s prameny (a vyjimkou pravnich predpisi).

Text je logicky a &tivy. K formalni strance nemam vyhrady.

Text byl porovnan s databazi Theses a nebyly shleddny shody.
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