Priloha k protokolu 0 SZZ. ..........ccoovvvvvieiiiieeiine Diplomant: Milena Hejtmén kova
Vysoka skola PF JUCeské Budjovice
Katedrda Spol&enskych ¥d AprobaceNJ-OV

Datum odevzdani posudku7. 1.2010 Vedouci diplomové prace
PhDr. Pavel Hejtman, CSc.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Srovnani ekonomické arovré regioni pro uéely dotaznikového pfizkumu
v programu Grundtvig —Projekt MEEC — Multicultural Education for
European Citizenship

S postupuijici integraci Evropy a rostoucinttpm stat, které jsoutleny Evropské
unie, vziasta také mnozstvi otazek, probli&mukofi, které je teba formulovat, prozkoumat a
ieSit. Tyk& se to nejen oblasti hospisik&, politick&i vojenské, ale i dalSich, mezi nimi i
otazek vychovy mladé generace k Zivotu v novychnpiotach integrujici se Evropy.

Posledni uvedené téma je velmi aktudlni pro aitikiteré zajisuji pedagogicke
fakulty. Vyrazem toho je idast Pedagogické fakulty Jiteské univerzity \Ceskych
Budgjovicich, byla zapojena jako partnersky subjeknezinarodnim projektMulticultural
Education for European Citizenshiprae v ramci tohoto programu, dnes jiz éSp:
uzaweného, vznikla z poditu pracovist katedry spol&enskych ¥d iniciativa, ktera si kladla
za ukol gipravit metodicky a obsahéwmaterial, jez by podépl vyuZziti pilotni¢asti projektu
— opakovaného dotaznikovéhdipkumu, resp. otéel diskusi 0 mozném vlivu
ekonomickych faktar na jeho vysledky.

Autorka diplomové se préwna této aktivié po dobu 3 let spolupodilela zpracovanim
tematiky ekonomické komparace vybranych regigt). Krome své @asti a vystoupeni na 2
mezinarodnich zahrafiich workshopech (materialy v anging, vystoupeni v angitiné a
v ¢estirg), publikovala k problematice 2 odborélédnky (ve sborniku z mezinarodni
konference a, spaie¢ s vedoucim této prace, v odborné publikaiedstavujici dlezity
koneny vystup projektu z&R).

Jejim hlavnim Ukolem vSak bylo zpracovat uc&levedené téma jako praci
diplomovou.

Predkladana diplomova prace je Zn&rozsahla (195 str.) a jiz tento rozsah
nazn&uje, Ze jde o posrtné vyjimecny studentsky pisemny §io. Prace je standardn
¢lenéna do Uvodu, 4 Kapitol a Z&w, nechybi samdejmé Seznam literatury a
internetovych zdrdj (ve dvou variantach ) aiohy. Pro snazsi orientagitatele je k tomu
jese prace vybavena seznamem tabulek,ignafapek a filoh. Poznamkovy aparat, ktery je
v praci hojrié vyuzivan (celkem 170 poznamek) fgzen podtaru textu na strance, je zvolen
vzhledem k povaze textu vhatla je, kron¢ doplkové a roz&ujici funkce, nalezéa (telné
provazan jak se seznamem literatury, takiilolpami.

Po formalni strance je prace psana v nalezitem&arrfl800 znakkA4) a je
vybavena vSemi nalezitostmi diplomové prace, amojsmu vystiZzné.



Po vstupninObsahusi v Uvodu(9 str.) autorka stanovuje cile praciegmst
zkoumani a zakladni metodiku komparace. Zajimgeélmozn&né piinosné zde je to, ze
dodatény pedagogicko-metodicky cil, zpracovaikady socio-ekonomické komparace
vybranych regiof, jednoznang¢ prispél ke smysluplnosti i vyuzitelnosti prace. Uvae cile
dostatén¢ odivodiuje, steji jako zvolené metody, které stn¢ charakterizuje.

V 1. kapitole nazvan&eoreticko metodicky Uvod pro srovnavést str.), kterowleni
do 3 podkapitol, piSe Milena Hejtmankova nejprygoanavani a motivaich faktorech
poznavani, o jehotdezitosti ve vychovném a vyukovém procesu i jehecsjkach i
aplikaci na tematiku afanstvi, resp. evropskéhodamstvi. Popiélo se ji sem organicky
z&lenit i otazku regionu chapaného jako lokalni predit, které proces socialniho poznani
spoluutvéi, a dale pak i otazku nutnosti komparace taktkazigch poznatk pii rozSkovani
horizonti socialniho smysleni v nadregionalnim ramci. Tggk jsem peswdcen, pro praci
velmi dileZité a spravné. Ve druhé podkapitole blize vyrjeptedmét komparace (evropsky
region) v kontextu evropské regionalni politiky Bpské unie a uvadi zde jak négkitejSi
statistické zdroje, tak i vyzkumriévzdélavaci instituce, které se otazkami evropskych
region a jejich komparace zabyvaji. Stné¢ informuje o statisticko-ekonomickém systému
sledujicim evropské regiony, o jeho ekonomickoistiaké bazi i o systémovéiplusnosti
téch regiort, které jsou vybrany ke komparaci v praci (projéktu

Ve treti podkapitole se zabyva teoreticky centralnimiadiekymi problémy své
prace — regionalnimi disparitami a metodou komparslcza¥ru kapitoly pak vytguje
vlastni aplik&ni prostor, ve kterém bude dale s ekonomickou kard regiofi pracovat.
Jedna se o jeho vyuZiti v pedagogicko&tadacim procesu, o jehdipravu a sotasre take
i 0 vyuziti pi diskusi k interpretaci poznailkdotaznikového vyzkumu v projektu MEEC.

Musim zde uvést jeS8 body. Autorka opira sytext o prostudovani a zvladnuti
dostaténého mnozstvi vhodné odborné literatury; o &jistostaténych a kvalifikovanych
informacnich zdrofi jak pro dokumenty i pro data; shrnuje velmiizidakazdou podkapitolu
do dikiho z&¥ru. Prvni dva body ostatmplati jednoznéné pro celou jeji praci.

Prvni kapitola je velmidlezita, nebé vytycuje a stanovuje hraniceiqunet,
teoretické i metodické ukotveni prace i jeji aplikbzangr. Neménrt dalezité je, ze se
diplomantce poddo v dalSich kapitolach prace se principy usdygmi v teoreticko-
metodické kapitole usgne ridit.

V kapitole 2Vybrané evropské zem specifické oblasti Evropské unie (NUTSRH
str. — autorka charakterizuje 5 evropskychistSparisko, Rakousko(eskou republiku,
Slovenskou republiku a M&arsko), jejichz narodni univerzitni tymy se podile& projektu a
jejichz @islusné regiony jsou zahrnuty do regionalni komgar&'ychazi fitom z logického
piedpokladu, Ze v evropském systému rejion nadregionalnim kontextu nelze regionalni
komparaci zé&it bezprostedre od komparovanych regiéna zadouci je nejprve alespo
struené predstavit jako satasti narodnich st&atNUTSO0). Tato kapitola jedznym srovnanim
hospodésko-zendpisnym a je nutno ji brat jako vychozi bod pro cegilni komparaci —
logicky i vécré. Z metodického hlediska je zde mozno narazit ohlpm srovnatelnych
adaj i pii zakladnich charakteristikach zemi, &pajici v nestejnych metodikach pro
srovnavaneé valin, uzivané zvlastv narodnich nebo pouzitich zdrojich (narodni stiaté
trady nebo CIA World Factbook). Autorka si tosdemuje, ocemz s¥d¢i vyslovre text na
str. 97 prace, a proto také v dalSich a relétiliilezitéjSich kapitolach uziva zejména pro
zakladni ekonomické charakteristiky regigednotnou platformu Eurostatu, coz je
samozejm¢ metodicky spravné.



V kapitole 3Staty a jejich regiony — vstupni portrét regiofNUTS3)se obdobé&jako
v predchozi kapitole snazZi vytiibzakladni hospodéko-geografické charakteristiky region
Asturias, Graz Region, Jibesky kraj, Nitriansky kraj a Pest, které mohou\bgystému
region1 EU ozng&eny jako NUTS 3. Tim zamysli vyttio objektivizovany systémovy zaklad
pro regionalni komparaci, coz je nutno vyzdvihnjalo spravné. Dochazi tak
k maximalnimu sjednoceni struktury, metodikiasového platnosti zvolenych charakteristik
regioni (ukazatei). Diplomantka tuto kapitolu vzoérzpracovala, vybavila ji i nale#it
graficky i poznamkovym aparatem a na&@&apitoly Usgsre provedla meziregionalni
srovnani.

To ji umoznilo, aby se takiravila k nejnaroéngjSi nasledné 4. kapitodybrané
ukazatele - fiklady regionalniho srovnavani vyuZzitelného ve {38 str.), ve které za a)
prohlubuje a specifikuje regionalni komparaci aklac icelowve zvolenych soio-
ekonomickych charakteristik regibnb) predklada tim konkrétni podty k tvorbs hypotéz o
reflexi socio-ekonomické uro¥regiori na skupiny respondanhebo alespok diskusi o ni.

Tuto kapitolu povazuji za£iS& diplomové prace a v aplikaim zvladnuti,
metodickém zpracovani o relativdole zvladnuté odbornosti (diplomatka nema odborné
studium ani ekonomie ani zé€pisu ani sociologie) ji hodnotim velmi vysoko.

Uz sam nazev kapitoly jednozimg urcuje (el provadné komparace, ale musim
jednoznéné prohlasit, Ze to nikterak nesniZzuje odbornou Giiowgxru i charakteristik
ukazatel. Naopak. Protoze ukazatele, i jejich hodnoty, nsicileré uzivany vzhledem
k moznostem chapani, dosavadnim zkuSenostem yskamému efektu (zvySovani zajmu o
cizi regiony a v napomahani gaomi o spoléném evropském souziti obyvatel Evropy,
ob¢ani) na mladou generaci, nabyvaji ndefitosti nejen jejich ekonomické vyznamy, ale i
jejich socialni relace, aspekty sociologické (napdinné), psychologické, kulturni a dalSi. A
praw zde se ukazuje sila autorky v tom, Ze se odbdofre pipravila jak na hlubsi
pochopeni ekonomického vyznamu usdgth charakteristik, tak i na jejicltgsah do dalSich
zminovanych disciplin, a Ze ani metodicky nélath i vybéru i uziti Zadnou zasadni chybu.

Struktura ukazatélje volena v ptadi, které doklada ekonomickou uréwegiont,
cenovy aspekt spiaby v regionu, hospo#ské specifikum regionu, otazky prace
(zamestnanosti a neza¥stnanosti) v regionu, charakteristiku ¢lahosti v regionu, fiklad
vyspilych technologii v regionu a SirSi kontextu Zivodmdvre, resp. kvality Zivota (Indexu
kvality Zivota)m zde ovSem jiz ne vy v rozsahu regionu (NUTS3)

Autorka ovSem nevyvozuje u Zadného ukazatele z lavage své vliastni odborné
zawry (nebo v minimalni nie) — coz ovSem ani nebylo jejim Ukolem —iatava na urovni
faktického shrnuti komparaceieBto jsou jeji vysledky zajimave, rtégpad pii komparaci
ekonomické vykonnosti regidénkupni sily obyvatel (doméacnosti) regiomebo i ukazatele
vybavenosti interneter pouzivani PC. Kupodivu doé se orientuje i ve slozité
problematice tzv. konkurenceschopnosti rediarsnad jedin& vytka by mohlaiihke
zpracovani posledni dilpasaze kapitoly na téma ,Indexu kvality zivot@uality of Life
Index). Je to téma, které dostepahuje uzsi ekonomickou komparaci regjiar&koli je
velmi vyznamné, neni v sdasnosti shoda mezi odborniky sociology, psycholtakai,
enviromentalisty i ekonomy, jak tento problém melodicky konsensuathvymezit a
metodicky zkoumat. Snad proto také se zde objegujiiny Zivotni arovi, kvalita Zivota,
index kvality Zivota, aniz bylo mozno (4Ktle se lidem Zije nejlémstr. 130-134) je
dukladrgji uchopit a zpracovat. OvSem i tak je text zpraooz meho hlediska alespo
prijatelne.

Pres mé zasadni a vysoké ogeinautorina metodicky odpoxdného pistupu ke
komparaci, zde vznikajiipce jen tkteré otazky. Ty se tykaji dokumentace charakikrist
regionu i pouZziti socio-ekonomickych ukazaietjistovanych na pouze na urovni NUTS2,



piicemz vlastnim fedmétem komparace i v této kapitole byinbyt regiony NUTS3. ZvI&s
patrné je to v komparacich, kdy je region Pest (@)hahrazen regionem Kdzep-
Magyarorszag (hul0). Byl bych rad, kdyby se k ratogipomince autorkaipobhajolE
vyslovila.

| tato kapitola je dostata¢ vybavena pdiv¢ zpracovanymi tabulkami (jedina
chybitka je v ozn&eni Tabulky 20 na str. 116) tiposnymi grafy, vlastni provenience nebo
pievzatymi.

Zawr prace (str. 135-140) shrnuje zakladni charakt&yigitedkladané prace co do
obsahu, naplni zadanych cil, uzité metodiky i zawra prace ¥etrg moznosti jejiho vyuziti.

Autorka zde znovu podotyka, Zekali byl ptivodni cil stanoven jako vytveni
podkladového materialoelkovy vysledek tento cilipkratuje v tom, Ze jde i o pedagogicko-
metodickou praci na téma ekonomické komparace méggejiho vyuZziti v pedagogické
praxi smérem ke utvéeni powdomi a ¥domi gislusniki mladé generace o jejich vzdjemné
evropskeé sounalezitosti.

Se vSemi dlezitymi momenty v této pasazi souhlasim a domnisante jsou
zodpowdrg a greswdcivé dolozeny v praci, resp. z ni vyplyvaji.

V praci nasleduje dale rozsahla a&opelivé zpracovana pas&eznam literatury a
internetovych zdrdj. Ten je zpracovan ve dvou variantach: tematickpeceds. Je to sice
neobvyklé, ale vzhledem k tomu, Ze se jedn&té@rl50 titufi, z nichZ mnohé jsou datovymi
nebo dokumentovymi internetovymi infortmmi zdroji, povazuji to za vhodné a praktické
feSeni. O jehoifjatelnosti neniZze byt pochyb, protoZze pouzesd¥i o tom, nakolik se za
poslednich 20 let zémily informaéni, badatelské a odborné zdroje pro prace tohotwizeei.
Nemam k tét@asti @gipominek, jen podotykam vyznararStejre jako v jinychcastech prace
i v této heuristicky zagtené a doloZené partii prokazala autorka jedn&rehsvé kvalitni
heuristické schopnosti i detailni zvladnuti nalézéjniznéjSich typi adaji pro svou praci. A
vyzdvihuji zde i to, Ze ji nedialo Zadnych probléf jestli je vyhledavala a zpracovavala
z anglickéhaii némeckého jazyka (oestirg a slovenstit samozejmé nemluvim).

Prace je ukotena, jak jiz vySe zmimo, Seznamertabulek, grai, mapek a filoh a
Prilohami kde autorka poskytuje k nahlédnutkteré vhodné mapy, rozsahlejsi tabulky
k regionélni komparaci a také, coZ povazuji za velnavné, i finalni verzi spataého
Dotazniku k evropskému damstvi ovSem ve slovenstin

K formalni strance prace jsem se jiz také vijjad/Se a mohu proto s uspokojenim
pouze konstatovat, Ze i formalnich gramatickgicstylistickych chyb je v praci vzhledem
k jejimu rozsahu velmi malo (drobné chyby, zejmé&arky, byly patri odstragny jeSe€ po
tisku prace). Jednd se rtdglad o formul&ni negesnostii drobné stylistické vady na str. 61-
32 nebo na vice mistech prace pouziigksd ,potazmo”.

Jsem toho nazoru, Ze se autorce pitmldobre stanovit cile, zvladnout zvolené
metody prace, prostudovat velmi rozsahlé mnozstiomé literatury i informénich zdroy,
zpracovat z nich celistvou praci s logickou stru&tua tim, tak jak to sama konstatovala v
ZA&wru prace, stanovené cile i zansplnit.

Navic, a to je velmidlezité, se Bhem fti let stala platnodlenkou katedrového i
mezinarodniho tymu v projektu MEEC, @Sps se i tom podilejic na praktickych
vystupech i odpornych publikacich — mimo vlastmilaimovou praci. To je neobvyklé a
hodné oceéni.

Pti zpracovani text, zejména ddich pasazi, projevila minié@dnou pracovitost a pili,
samostatnost, invenci a velkowpeost pri finalnim zpracovani — o tom &ki i podoba
prace.



Celkow mohu g svych velkych zkuSenostech z vedeni studetitdiplomovych
pracich jednozrae¢ prohlasit, Ze fedkladana prace vyznagpiekraiuje obvyklé parametry,
zejména svou fundamentaci v litet@udotenych materiadlech a zdrojich i veispbu uziti
zvolené hlavni metody ¢@lové komparace ¢etrg jejiho teoretického uchopeni. Prace
v tomto ohledu podle mého néazoru dokonce v cetiesghuje praci RIGOROZNI.

Proto ji a) navrhuji k obhajaba doporduji hodnotit znamkou vybogn(1),

b) doporduji, jestlize bude UsfEna i obhajoba, aby byla Milemejtmankové
jednozné&né doporwena komisi (mozné s malymi &iini Gpravami) jako préace rigorézni pro
piipadné rigorozniizeni autorky.

V Ceskych Budjovicich 7. 1. 2009 PhDr. Pavel Hejtman, CSc.
vedouci prace
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