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Regiondlni politiky EU, naSeho statu i jeho jedingth regioni, regionalni narodni
Ucty nebo ekonomicka komparace redigsou proCeskou republiku velmi aktualni otazky
dne i budoucnosti. Musim konstatovat, zgSinou se jimi odborh dlouhodols zabyvam
z aspeki ekonomickych ¢i prafezow z pohledu rozvoje regidin zvlast pak regionu
Moravsko-slezského. Proto je pro mne vyuZiti ekoickignkomparace regi@gnpro rozsteni
vSeobecného @hanského rozhledu fp vychow a vzdlavani mladé generace novym
pohledem na tematiku a v souvislostiregloZzenou praci ifjemnym gekvapenim.

Je jisté, Ze edukai divody jako patra ten vyznamgSi cil prace generovaly i rozsah
a hloubku pouziti metody ekonomické komparace regidsStejré tak jako druhy cil -
zpracovani podkladového materialu k interpretadiazioiku pro konkrétni regiony EU —
generoval vybr regioni se vSemi z toho vyplyvajicimiadledky. Proto vidim v préci sice
velky a zasluzny vykon diplomantky, ale chapu tgkho (&elovost a ji odpovidajici
parametry narmosti, které pekratit by znamenalo ¢&init vysledek pro stanovené cile
v zasad nepouzitelny, protoze by byfiis odborny.

Tim v8ak neminim, Ze prace je povrchni nebo vylkeazéayazné chyby. Prénaopak.
Jsem toho nazoru, a mohu to s uspokojenim konstiajdvna péatku mého posudku, Ze
autorka rozhodhprekrctila rozsahem vysledného textu, mnozstvim a povaostudované
literatury, stej@ tak mnoZzstvim informaich zdroji (dokumentanich i datovych) obvyklou
z&kladnu pro diplomovou préci. Navic adekvatniodat jeji teoretické i praktické zvladnuti
(aplikace) a zajisté také vhodné a fundované vedegmiaci ji zajistily, Zze mze jako
diplomovou praci prezentovat vysledek rozhbdadptimérny!

Diplomova préace jéleréna v zasa&gldo techcasti. V prvnicasti (Gvod a 1. kapitola)
je zdivodreno téma a jeho pracovni vyuziti a je zde také veldérre zpracovan zakladni
metodologicky a metodicky nahled, které jsou v kati zvolenych regiah a &elu
komparace (pedagogické vyuZziti) nejen idopopsany, ale i v dalSi praci delbuzity. Jsem
velmi po€Sen, Ze si autorka dala praci a nalezla pro metamuparace dilo od autora
nejpovolarjsiho — prof. Miroslava Hrocha. Je totiz faktem,pr@w historikové maji snad
nejlépe zpracovanu metodologii i metodiku kompayrggehz zvladnuti je tolik paebné pro
spravné socio-ekonomické a historické badani. A ditedeného autora pat nas snad
k tomu nejlepSimu, o co se mohla autork&top

Také nechci zifaziovat své Bkteré prace oblasti mezinarodni ekonomické
komparace, nelfojsou még rozsfeny. Snad by bylo pro ni obohacenim, kdyby vy&azn
rozliSovala momenty kvantitativni a kvalitativnirkparace. Proto nekritizuji ani momenty
diskuse vybru regioni.

DalSi d¢ kapitoly jsou, jako druh&ast prace, &novany komparaci 5 zvolenych
(stanovenych) regian(Asturie, Graz, Jihgesky kraj, Nitriansky kraj a Pest). Regiony jsou
zde miblizeny v zakladnim geograficko hospsskem kontextu, nejprve stata potom
komparovad. Zajimavé je, Ze autorka pouzivd pro komparactistédaje narodnich
statistickych wadi, pro komparaci regianpak Udaje z Eurostatu. Myslim, Ze tdiza vést
k nekterym dikim negesnostem, pokud bychom éhtmit jednotnou metodickou bazi, ale
Vv praci to Ize gpustit, protoZze dale uz autorka u zakladnich ekuokych ukazateél pouziva
metodu regionalnich narodnichitli (Eurostatu). Navic mezi Eurostatem a narodnimi
statistickymi institucemi dochazi k zesilovani nukttmgické spoluprace.



Treti ¢ast prace, nejzajimaéi (Vybrané ukazatele - figlady regionalniho
srovnavani vyuzitelného ve vyuce), za niz nasleddj&r a bibliografie s filohami, je
vénovana v zasad nékolika vybranym charakteristikdm v komparaci uvegdn regiorii,
které popisuje stejnymi ukazateli, obvyklymi pridsgtusnou charakteristiku. Neji@zitéjSi a
vychozi jsou ukazatele ekonomicke, ale také sogidlactlanostni a nakonec pokus o
komplexrgjsi vyraz ,kvalitu Zivota“. S vyjimkou snad toho gledniho jsou vSechny ilustia
ukazatele zvladnuty poznatkodohie, autorka je ma zazity i v kontextu a vazbacheijialj
dusledky pro dalSi oblasti (aspekty), wigad sociologické, psychologické atd., coz je patr
z textu kapitoly. A to celé kontroluje v row¥ipedagogickéhodelu, coz je pro ni samégjme
velmi dilezité.

Struktura ukazatél je volena v ptadi, které dokladad ekonomickou Urdyeceny,
hospodéska specifika regiah trh prace, vzélanostni strukturu, uziti vysfych technologii a
SirSi kontext kvality Zivota. Vyslednym poznatkeétat kapitoly pro mne bylo, Ze autorka je
skute&n¢ dolre zas¥cena do tdj Ucelové ekonomické komparace, kterou na jejich stréink
predvadi. To prokazuje jednozimg i velmi preciznim pozndmkovym aparatem i jehoioZit
Prekvapila mne i obratnost, s niz se, vzhledem kengvétudijnimu zarteni (aprobaci)
pohybuje v problematice vykladu (interpretace) eakuitkych problémi véazanych
k ukazateim. O tom s¥dci i priklad z gredchozi kapitoly 3, ktery mne zaujal na str. 7Zpra
kdyZz komentovala (velmi spra¥n nesoulad hodnot miry nezastnanosti a miry inflace
v regionech pro substitni vztah Phillipsovy kivky. Z této kapitoly pak jeji interpretace
disponibilniho dchodu, miry nezadstnanosti a dalSich. Také z metodicko-didaktického
hlediska vyuZitelnosti kapitoly procitele, coz je parketa, ktera mi sice ve vztahu ykce
ob¢anské vychovy na zakladni Skole neni az tak blizkgch byl gjece toho nazoru, Ze se
zde autorce podio velmi Us@sne ukadzat moznosti, které téma pro obohaceni vyukiasla
ovSem i upozornit n&etnd uskali, kterd s sebou obsahometodicky nese, zejména v oblasti
heuristiky.

V autoging zawru, s nimz v zas@&mohu po pecteni prace souhlasit, mne &p
autorka pekvapila (opt kladrg) tim, Zze se skronnpiiznava i k prezentai a publik&ni
¢innosti ze zpracovavaného tématu v rdmci mezimahadprojektu.

Hodnotim velmi seznam literatury a zdrdyelmi dobry a rozsahly) ifjohy, v nichz
jsem se nakonec mohl seznamit i s proponovanynediiam (&koli mi neni z prace Upin
jasné, nakolik byla nebo bude tato jako podkladowsterial pro vysledky gzkumu
vyuzita).

Pripominku mam v zas&den jednu, krom jiz uvedené k prvnéasti prace. Kdyz se
autorka snazila charakterizovat vybrané srovndsamé-ekonomické oblasti regibnstalo
se ji, kdyz opustila bazi regionalnich narodnickti UNUTS3 (nap. v ukazatelich
vzaklanosti), Ze musela pracovat s ukazateli NUTS2. $émale dostala vestgine pripaci
nejen na vysSi Urovieregioni, ale i fakticky na ,jiny” region. To po strancéeglmétné. Po
strance metodické je to sice mozné provést, at@jéo (a dsledky) teba vyslova v textu
upozornit.

A nakonec jen poznamku, nikoli k tiZi autorky, e firo mne bylo velmi zajimavé, kdyby
analyzovala (ekonomicky) zji&té disparity, ovSem wdomuiji si velmi dobe, Ze by to potom
musela byt Upléjina prace a za jinymdélem zpracovavana.

K formalni strance nemantipominek, podle mne je vzorna.

Na za¢r musim konstatovat, Ze jsem byl pozitivpiekvapen rozsahem i kvalitou
zpracovani Ukolu, islednosti postupuipdodrZzovani zvolené metodiky, snahou dosahnout
zejména ,druhého” cile a vcelku i velmi ,kvalifikemym gistupem autorky, ktery nazarn
doklada jiz zmigny pozndmkovy aparat (nejen po formalni strancexasad jsem ngl
dojem, ze&tu na uvedené téma praci disértanez ,pouhou” praci diplomovou.



Diplomovou praci Mileny Hejtmankové Ize podle méhézoru hodnotit jako velmi
nadpfimérnou. Doporuéuji ji k obhajob é a navrhuji hodnotit znamkou vyborné a prosim
komisi, aby vzala do Gvahy i nasledujici &u. PrestoZze nejsem obeznamen s moznostmi
komise navrhnout nebo schvalit praci jako praci rigorozni, doporu¢oval bych ji, aby to
bylo uéinéno.
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