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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Vyznamnost spociva v aktualnosti vyzkumu fenolickych latek a také ve vybéru rostlin,
které se dfive pouzivaly jako nahraZzka obilovin nebo jako zelenina.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile se slucuji s modernim pojetim alternativniho zemédélstvi.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Ocenuji vyuziti modernich detek¢nich metod a autorCinu vlastni praci ve specializované
laboratofi.

Prace s daty a informacemi: (1) pouZzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Oceniuji logi¢nost postupll a zplisob prezentace dat.
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: Teoretickd Cast prace prevySuje svym rozsahem Cast praktickou, coZz obecné povazuji u
diplomové prace za chybu. Kapitola \W'Diskuse\\\" obsahuje vysledky (naméfena data) a méla by se
tedy spiSe nazyvat \"Vysledky\\\". Autorka se nevénovala diskusi svych namérenych hodnot s daty z
literarnich pramend.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Spojeni oborového studia ucitelstvi biologie a ucitelstvi chemie bylo vyuzito v praxi.
BohuZel ponékud neobratné plsobi pouziti k taxonomickému uréeni studovanych druhd KIi¢ ke
kvétené CR spolecné v souvislosti s odkazema na jiny taxonomicky pristup: Angiosperm Phylogeny
Group I11.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vyjimkami

Komentar: VySe zminény APG Il neni dostateCné citovan (pravdépodobné informacni tok z
Wikipedie). Nejednotnost v citované literature: napf. Chem. Listy vs. Chemické listy, pouziti italiky u
Cisel Gasopisl a nazvid Casopistl.



Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana
Komentar: Autorka se vyjadfuje spravné Cesky a v textu nejsou Zadné preklepy.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentar: Autorka je biolog, tedy musim poukazat na nejednotnost v pouZivani italiky pfi uvadéni
latinskych nazv( rostlin (napf. str. 17, 20, 21, 42-44 ...).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Autorka je také pedagog, tedy musim apelovat na to, Ze pouzité obrazky rostlinnych druhd
jsou z didaktického hlediska nespravné prezentovany na stejné strané listu jako charakteristiky zcela
jinych druhl (napf. obrazek lebedy rozkladité je na str. 21 spolecné s textem k druhu lebeda hralovita,
pficemz text k lebedé rozkladité je na str. 20 a obrazek k lebedé hralovité na str. 22. Toto neStastné
schéma se opakuje i na dalSich listech.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Komentar: Stanovenych cilll bylo dosaZeno.

Formulace zavér( prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: Zaveér prace je jednoznacné a prehledné prezentovan.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentar: PfedloZend prace a pfedevsim ziskana data budou jisté dobfe pouZitelna pro dalSi védecke
zpracovani.

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Prosim, specifikujte, jak jste v terénu odliSila rod lebeda od rodu merlik a z jakych
taxonomickych znaki jste vychézela pfi ur€ovani merliku bilého.

Otazka 2: Ktery ze zkoumanych druhl byste na zakladé této predloZzené prace navrhla jako
alternativni zeleninu?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Presto, Ze jsem uvedla r(izné vytky, prace se mi velmi libila.
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