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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazyk a styl soucasnych ¢eskych autort
(Michal Viewegh, Petr Svabach)

Tématem predkladané prace je konfrontace jazykové vystavby uméleckych dél
dvou soucasnych autori. Diplomantka se pfitom zamétuje na popis stylisticky piiznakovych
prosttedkti  vSech zdkladnich jazykovych rovin, tj. roviny foneticko-fonologickeé,

morfologické, syntaktické a lexikalni.

Prace obsahuje pét kapitol a vSechny nalezité ramcové slozky vcetné bibliografie a
priloh. Prvni ¢tyti kapitoly jsou teoretické a jsou zaméteny jednak na stru¢ny popis funkéniho
stylu umélecké literatury (kapitola I), jednak na vymezeni soucasnych tendenci v umélecké
literatute od devadesatych let 20. stoleti (kapitola II) a dale na charakteristiku vybranych
autoru a jejich nasledné analyzovanych d¢l (kapitoly III a I'V).

Vlastni ptinos diplomové prace predstavuje kapitola V. Jde o rozséhlou kapitolu (s. 36
— 89) postihujici na zakladé€ analyz jazyka zvolenych uméleckych textl jejich stylové aktivni
prvky. V hlaskoslovi se diplomantka orientuje na zkoumani obecnéceskych hlaskoslovnych
jevli a na zdznam pojmenovacich jednotek s neobvyklymi (expresivnimi) hlaskovymi

kombinacemi.

Cilem morfologickych analyz je urceni forem a kategorii pfizna¢nych pro zkoumané
texty danych autorti (Otazka: Co je to pricesti pritomné?, viz s. 47 nahofe) a stanoveni jejich
funkci v textu.

Popisovat syntaktickou rovinu umeéleckych dél je pro jeji znacnou rozmanitost velice

obtizné, diplomantka se proto zaméfila pouze na nékteré jeji prvky. Neuvadi vSak, proc¢ si



vybrala prave ty syntaktické jevy, jimz pii svych analyzach vénuje pozornost .

Nejdetailnéji je popsano lexikum vybranych knih obou autord. Autorka se pfitom
zaméiuje na vybrané typy piiznakovych lexikalnich jednotek a zjistuje jejich vyskyt v

analyzovanych dilech. Zaroven se zamysli 1 nad jejich stylovou funkei.

Zaver: Tim, Ze diplomova prace obsahuje popis jazykovéstylistické roviny dvou
umeélecky dé€l soucasnych autort, pfispiva zaroven k lepSimu poznani normy soucasného
psaného jazyka a zaroven i k tvorbé obrazu soucasné umeélecké komunikace. Jako doplnujici

dotazy zaroven uvadim:

1) Pro¢ si diplomantka stanovila za cil prace provést komparaci jazykové vystavby
dvou soucasnych autorti (v praci neuvedeno) a pro¢ pravé Michala Viewegha a Petra

Sabacha? Co tim sledovala?

2) V piedmluvé diplomantka uvadi, Ze ,,se diplomova prdace pokousi zjistit a popsat,
¢im autori Michal Viewegh a Petr Sabach pritahuji ctendie a co k tomu, aby zaujali verejnost,
pouzivaji ‘. Domniva se diplomantka, Ze to, ¢im si oba autofi své ¢tenaie ziskavaji, je opravdu

jazyk? Neni to tieba tematika jejich dél?

3) Pozor na nékteré formulace, napt. Michal Viewegh je v podstaté spisovny. Petr

Sabach je v podstaté nespisovny. (s. 90)
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