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ANOTACE

Hudebni vychova méa v séasné dob problematické postaveni ve srovnani
s ostatnimi fednity vyucovanymi na zakladni Skole. V tomtéegnétu je kladen tSi
duraz na vychovné aspektyqunttu nez na aspekty vékhvaci. Z tohoto divodu je
pak obtizné hodnoceni znalosti a dovednosti ziskegyvyuce tohoto pednttu.

Cilem prace bude zj&i pouzivanych a preferovanych metod a forem
hodnoceni &iteli na 2. stupni ZS a jejich vliv na zaky.

V teoretickécasti prace budou popsany formy a metody hodno&eré mohou
byt vyuzivany v ramci vyuky hudebni vychovy na ipsi ZS. Bude téZ zpracovana
problematika pozice vyuky hudebni vychovy mezi wstai predméty vyucovanymi na
z&kladni Skole.

Praktickacast prace bude zpracovana pomoci metody dotazrikoséteni
u Witela a zak 2. stupw zakladni Skoly. Dotaznik procitele zmapuje pouzivané
formy a metody hodnoceni. Dotaznik pro Zaky budenéten na zjini vlivu

pouzivanych metod a forem hodnoceni.

ABSTRACT

Music education has a difficult position in comgan with other subjects also
taught during the basic education. Whereas thaitgiaspects are preferred to the
educational aspects, it is quite hard to assesalitiies and skills gained by learning
this subject.

The purpose of this work is to find out which forarsd methods of assessment
are used most extensively by teachers at the sestagd of elementary education and
what is the influence of these forms and methodthermpupils.

The theoretical part of this thesis is focusedams and methods, which can be
used at music education at the second stage of leakication. The questionable
position of the music education compared to theroshibjects is also discussed.

The practical part of the thesis is conceived lkeresearch, focused on
identification of the forms and methods used bycheas of music education at the

second stage of basic education and assessmdret iofluence they have on the pupils.
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UvoD

Impulsem ke zpracovani této diplomové prace mi hginak studium hudby
jako takové, jednak téz po#ty ze samotné praxe. dh jsem moznost pracovat rok
jako witelka hudebni vychovy na druhém stupni zakladrilyskJakozto zé&najici
ucitelka bez zkuSenosti jsem narazila na mnoho pmablé/kajicich se tohoto pro
mnohé ,okrajového* fedmetu. Jednim z nich byla situace ohlédprowirovani
a hodnoceni v hudebni vychgvkteré se mi jevilo jako nelehké. Zajimalye nez
souasné trendy v oblasti Skolniho hodnoceni obeictykajici se konkréth vyuky
pirednétu hudebni vychova.

Hudebni vychova ma obetnnelehké postaveni mezi ostatnimiegméty
vyucovanymi na zakladni Skole. Nalezi #ednttim s esteticko-vychovnym
zantienim a jeji dlezitost byvacasto zpochyliovana jak zaky, tak rogli Toto
stanovisko ¢asto zaujimaji i ostatni pedagogové #jimpaji ho bohuzel mnohdy
I samotni vydujici tohoto pednétu. Fitom vSak hudebni vychova naleziiegnmetam,
které se vyznaminpodili na harmonickém rozvoji osobnosti Zaka, ¢jiezitost tak
nelze zpochytovat.

Konkrétré hodnoceni a pra@ovani v esteticko-vychowzantreném pednetu,
jakym je hudebni vychova, je zajimavym a aktualtématem, jelikoz hlavnim cilem
tohoto redmétu neni teoretickaddomost¢i poznatek, nybrz vyvolani zajmu o hudbu
a vybudovéani vztahu k ni na zaktaglastniho estetického prozitku, st&jiak jako
pirednétem mého zajmu bude jednak zjistit, které metodforany hodnoceni jsou
v tomto gedmetu na 2. stupni z&kladni Skolyilvec vyuzZivany, které jsou preferovany,
a jednak také jaky vliv maji jednotlivé metody anfiy na Zaky, jak je subjekti¥n
vnimaji.

Tato prace bude rogkkna nacast teoretickou asast empirickou. Gelem
teoretické ¢asti bude seznamit se podréfins problematikou Skolniho hodnoceni
obecr a specificky v pedmétu hudebni vychova. Teoretickast bude déale rozténa
do peti veétSich kapitol. V prvni kapitole budou probiranadfika Skolniho hodnoceni,
vyznam a smysl Skolniho hodnoceni, jak souvisiéhaci koncepce s hodnocenim ve
Skole, dale bude &novan prostor jednotlivym din a funkcim hodnoceni. &tejni

literaturou pro tuto kapitolu budou publikace odld&e se Sikulovou (2005) a Slavika
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(1999). Druha kapitola bude pojednavat konkfétnhodnoceni v hudebni vychov
Nejprve bude nastén striené vyvoj prednetu hudebni vychova, cile ve vyuce tohoto
piednttu, a poté specifika hodnoceni v tomtéegmétu. Tato kapitola budéerpat
pievazrié ze ¢lanki a publikaci od Véové (1995-96), Vobornika a Schnierera (1983),
Sedladka a kol. (1984) a z RVP (2007). Vetit kapitole budou rozebirany jednotlivé
metody hodnoceni a mozné vyuzéthto metod v hudebni vychévTato problematika
bude zpracovavanargvazri z publikaci od nasledujicich autorSkalkova (1999),
Dvorakova (2000), NeleSovska, Spava (2001), Vobornik, Schnierer (1983), Sedlak
a kol. (1984)Ctvrta kapitola se bude zabyvat formami hodnoceopd vyuzitelnymi
formami konkréts v predmeétu hudebni vychova. &tejni literaturou pro tuto kapitolu
budou publikace odéthto autol: Kolar, Sikulova (2005), Ziegenspeck (2002),
Kostalova, Mikova a Stang (2008), Holas (1999; 2003)b&fnik a Schnierer (1983).
Ukolem péaté kapitoly pak bude seznamit se s¢amymi trendy hodnoceni v hudebni
vychow a bude téZz podan navrh mozného hodnoceni v totenptu. Zde budou
vyuzity inspirace ze semit&Kotena (listopad 2009) a z jeho publikace (2006).

Cilem empirickécéasti této prace pak bude provedeni anonymniho wgmku
pomoci dotaznikového $ehi u witelt hudebni vychovy na 2. stupni zakladni Skoly
aujejich zak. U witela budou zji§ovany vyuzivané metody a formy hodnoceni,
preference metod a forem ve vyuce, z jakych metticze strany Zak nejwtSi obavy,
jakych dosahuji zaci vysledk zda by byli pro zavedeni slovniho hodnoceni na
vyswedcéeni, jak vnimaji pozici fgdnetu hudebni vychova v porovnani s ostatnimi
predntty vyuéovanymi na zakladni Skole, jak s@ppavuji na vyuku tohotofednetu.
Vyzkum bude proveden téZ u Zajednotlivych «iteli, pozornost bude zaffovana na
oblibenost pedn®tu hudebni vychova, natipravu Zak na vyuku, na obavy z metod
hodnoceni, preference metod hodnoceni, dale biedngtem z4jmu zjisovani, jak
jsou Zaci piibézné hodnoceni a jaké hodnoceni byregnostnili, jak by crdi byt
hodnoceni na vysdceni a jaka byla jejich znamka z hudebni vychovyymagdceni.



| TEORETICKA CAST

1 Skolni hodnoceni

Hodnoceni je dlezitou a nedilnou s@asti vychovi vzdlavaciho procesu,
pati ke kazdodenni naplnicitelovy prace a jeho snahou byélm byt provadt
hodnotici¢innosti co nejs¥domitéji a co nejkvalitiji, protoze maji dopad na rozvoj
osobnosti zaka.

Skolni hodnoceni je skrytodinnostech viechdastniki vychovre vzdlavaciho
procesu a téz na vSechnyspbi a ovliviuje je. Celko¥ vzato je hodnoceni prvkem
piinasejicim znéné kontroverze. Na jednu stranuuZe vzbuzovat radost, pocit
uspokojeni, vlastniho zadostinéni, mize zvySovat sebédomi, sblizovat, pozitivh
motivovat k dalSintinnostem, na stranu druhouibe byt zdrojem zarmutku, strachu,
stresovych situaci,édomi viastni nedostateosti, nizkého sebé&domi, odcizeni, rive
budit zavist, ponizeni a nigtelstvi az trvalou neckitk dalsi préaci. (Kol Sikulova,
2005, s. 7-8)

Kvalita hodnoceni tkvi vifpravenosti a kompetentnosti citele na
pedagogickou profesi a odrazi konkrétni koncepgbogeti vywovani witele. Na
funkénost hodnoticicktinnosti ma téz vliv mnoho dalSich aspekmezi &z pati
nagiklad klima Skoly, klima iidy, vzdjemné vztahy mezicastniky vydovaciho
procesu i jejich vztah ke véthvani wibec. (Kol&, Sikulova, 2005, s. 7-8)

Dovednost hodnoceni bydha byt vlastni nejenditelim, ktei tak mohou fimo
ovliviiovat zakovu praci, ale této dovednosti bychosi mit i Zaky samotné, nelfo
hodnoceni je sausti ¥tSiny lidskychéinnosti a aktivit, jez situji vzdy k ugitému
cili. Hodnoceni rové&Z vyznamwg provazi akt rozhodovani, které zavisi prava
hodnotové orientacilovéka, na jeho hierarchii pfgb a jejich uspokojovani. Je tedy
nepostradatelnou séésti EZného lidského Zivota, péwadz «&i Zaky rozliSovat
hodnoty kladné od zapornych. Jéehia dat Zakovi prostor k aktivnicasti na
hodnoticich¢innostech, jedi& tak bude mit moznost si je osvojit a na tomto adkl
budovat dovednost sebehodnoceni i dovednost hodhatrecl. (Kolédt, Sikulova,
2005, s. 9-14)



Slavik pakiika, Ze: ,... Skolnimu hodnoceni musime poroZymoz znamena
znat jeho Wizné projevy a jejich varianty, uthzvazit jejich moznosti a omezeni,
dokazat je podle pt#by zandrné planovi€ pouzivat a v neposledrad umet posoudit

jejich dasledky pro deni, motivaci i prozivani naSich 2ak(1999, s. 10)

1.1 Specifika Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni v pravém slova smyslu ma sva ikeciznaky, kterymi se
odliSuje od BZného hodnoceni. Jednim z nich jeyaZzri systematickd povaha, ktera
se odrdzi zejména vtom, Ze Skolni hodnoceni je¢m@nvykonavané, pravidelné
a probiha v ufitych ¢asovych odstupech. Jednotlivé vykony jsou pak poghzy
a porovnavany s jistymi normamiiali se vzdlavacimi standardyili predem danymi
kritérii pro hodnoceni, jeZ jsowitielim k dispozici ve Skolnim vzthvacim programu,
ktery si Skola vypracovava na zakiddamcového vztlavaciho programu pro zakladni
vzdlavani. (Kol#, Sikulova, 2005, s. 17)

Specifikem je téZz ta skuteost, Ze Skolni hodnoceni nehodnoti jen vysledek
uréité ¢innosti, zda se vydd a respektoval vyteny cil ¢i ne, jak tomu je u mnoha
jinych lidskychcinnosti, ale hodnoti se i jejigieh. Frednmetem hodnoceni tedy nejsou
jen ziskané poznatky a dovednosti, postoje a sdsbpejich vyuziti v praxi a v Zivét
ale i kvalita ptibchu webnicinnosti, kdy osvojeni probihalo. Hodnoti se tedya ze
Z4ak aktivni¢i vykazuje pouze pasiviiinnost a paebuje ¢astji ucitelovu pomocgi
pomoc spoluzdk zda se zakip uéeni snazi proniknout do hloubky se &i pouze
povrchré bez pochopeni podstaty. Zasahuje sem i hodnoesthiéjgich aspei jako
nag. hodnoceni Zakova postoje ke Skole a&&ni vibec, hodnoceni postok ostatnim
aktéim vychovre vzdslavaciho procesu atd. (Kdl&Sikulova, 2005, s. 18)

Nepostradatelnost a nutnost hodnoceni je dalSifeg@n strankou hodnoceni.
Vyzkumy, jez zji§ovaly, ktery ze zfisohi hodnoceni (pozitivni hodnoceni, negativni
hodnoceni, absence hodnoceni) bude mitét@jwliv na zvySeni motivace, byl
prokdzan nezanedbatelny vliv hodnoticich aktivitaaév rozvoj a Zakovu aktivitu
v oblasti ziskavani novychégomosti a dovednosti. Konkrétiyl zjis*ovan dopad
pozitivniho a negativniho hodnoceni ngloni cinnosti zaki, kde pozitivni hodnoceni
vedlo ke zvySeni zajmu a aktivity ¥eni, ¢ili Zaci byli motivovani a podécovani
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k ¢innosti, téZ nepatrny nast aktivity byl zaznamenan u Zgkktei byli hodnoceni
vesnes negativi, coZ je vedlo ke snaze o lepSi vykon. ZhorSenéeniy v motivaci
a aktivie celkow bylo prokazano ip absenci hodnoceniibec, kdy byl ditel Inostejny
k jakymkoli vykomim a projewm Zzaka, zakm totiz chykila motivace a podity
k ¢innostem. Toto zjighi tedy dokazuje jednakiignivy vliv na webni aktivitu Zak
diky hodnoceni, avSak na druhou stranu bohuzel zig&aze Zaci séasto &i praw
kvili hodnoceni, kili dosaZzeni dobré znamky a zde vyvstava otazkarkyzkeni, zda
shaha Zaka o co nejlepSi znamku je tou pravou etk ziskavani novych poznétk
a wdomosti, zda je tento préstiek vrjSi motivace Zaka jedinym nabizejicim se
prostedkem, kterého je mozno vyuzit ke zvySeni aktigzéifi v oblasti ¢eni,¢i zda by
ucitelé nengli patrat po dalSich vyuZzitelnych présticich, které by mohli u zak
v kon&né fazi vzbudit vniini motivaci a patbu po ziskavani novych poznatk weni
se novym dovednostem. (KgJ&ikulova, 2005, s. 18-19)

Specifickou vlastnosti je také vliv hodnoceni nggbécky rozvoj osobnosti, jez
postihuje mnoho oblasti jako rapdivéru ve své moznosti, ¢ekavani, sebedctu,
vnimani a hodnoceni sebe sama, postavertidée mezilidské vztahy, reflektivitu zaka,
muZe otevirat cesty do budoucna, avSak efekkarbyt i opany, ¢ili miZe fingovat
jako demotivujic@initel, ktery brzdi Zaka v jeho vyvoiji. (KalaSikulova, 2005, s. 19)

Specifickym aspektem je téZz uspokojovanir@otskrze hodnoceni, zejména se
jedna o patbu uspchu, v tomto fipact potebu pozitivniho hodnoceni, k tomu se dale
vaze poteba podani dobrého vykonu, ktery bude sogig@lozitivné ohodnocen a bude
tak naplgno Zzakovo oekavani, jez bylo @eno jeho pedchozimi zkuSenostmi.
Pozitivni hodnoceni pak zZaka motivuje k dals¢émnostem, zvySuje jeho aspirace
k sol# samému i aspirace ostatnicltifelé, rodte, spoluzaci a vrstevnici)ayi jeho
vykonim a jeho osob Zak pak citi, Ze je ifiiman kladr, zvySuje se jeho
sebehodnoceni a téZ se uspokojujeégiz kkam patit. Pokud vSak nedochazi zadnym
zpisobem u zaka k uspokojovaréchto poteb ve Skole, vyhledava kladna oé&en
mimo Skolu, ®kde, kde se mu socialniho uznani dostane f(nap zamovych
krouZzcich, ¢i v par€e kamarad atd.). Hrozi vSak také nebezpezZe snizovanim
narainosti vykori a aktivit, za které je Zak okolim pozit&modnocen, se Zak ihe
dostat aZ do asocialti dokonce antisocialni roviny. (KaiaSikulova, 2005, s. 19-21)

O podobném problému se zmje i Cap (2001, s. 230). Tvrdi, Ze ,z&zmivych

podminek dochazi ditk poznani toho, Ze dobrymi vykony, uasilim, snahlae
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dosahnout vnihiho uspokojeni z osvojeni dovednosti a z dobréflconu a také
kladného hodnoceni vyznamnych druhych, tedy dgdikiteli, prarodén aj. To je
moment dlezity pro rozvijeni ule sebehodnoceni osobnosti pro cely dalSi Zivot.”
Pokud vSak dé& z uritych divoda nevynaklada usili, nesnazi seéitua podat dobré
vykony, problém mZe pgerist v komplex mégcennosti, z&ne nafistat Uzkost,
nedochazi k vyvoji zajina motivace celkay maze tak dochézet Kienym gipadim
uli¢nictvi ¢i Saskovani, kterymi se divyrovnava s nagmymi zivotnimi situacemi.

Dulezitym specifikem hodnoceni je vazba r#telovo pojeti vyuky, jez ma vliv
na cely pibéh vychovré vzdilavaciho procesu, na vSechny jeh@idélozky. LEitel je
ten, kdo rozhoduje co, kdy a jak bude hodnotit @smp, jakym ditel vyucuje
a pozadavky, kterécitel vyZzaduje po Zacich na zaktadlastniho pojeti usgného
Zaka, se v hodnoceni zmg odrazi. (Kol#, Sikulova, 2005, s. 21)

Skrze hodnoceni Zékdochazi k sebehodnoceni téz samotifely coz je také
specifickym aspektem hodnoceni, peadZz samotny hodnotitel vysletlka kvality
prace zak hodnoti timto i svou préaci. ,Uroviekvality, které Zaci dosahli, hodnoti
vlastré spolutvirce (Witel) zjistované kvality, ktera je hodnocena.” (Khl&ikulova,
2005, s. 21) AvSak takové&eIné hodnoceni vlastni pedagogické prace je piele
velice nelehké, nelwona rozdil od zak ktei mohou hodnotit ghem vywovani jeden
druhého, nemaditel pii béZné vyuce rovnocenného pomocnika, ktery by mu t®tou
hodnotici¢innosti pomohl. (Kol Sikulova, 2005, s. 21)

1.2 Vyznam a smysl Skolniho hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni je nepostradatelkgmponentem vychon
vzklavaciho procesu, jehoz cilem je z4n¢ ovliviiovat osobnost Zaka, jeho poznani,
chovani a postoje. Hodnoti se nejen vysledky tolpobtaesu, ale i proces samotiii,
za jakych podminek bylo dosazendgitgho vysledku, jakymi prostdky a zda vysledek
odpovida pedem stanovenému cili. Hodnoceni se dotyka vseastriiki tohoto
procesu,cili nejen ¢innosti Zak, ale i ¢innosti witele. Jinymi slovy je hodnoceni
nezbytnym nastrojemcitele pro organizaci a korigovanéebnich aktivit Zak. (Kolar,
Sikulova, 2005, s. 12-15)
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Skolni hodnoceni je zavaZznou formou komunikaceimgastniky v systému
Skoly, informuje je totiz o mibéhu i o vysledcich vychownvzdlavaciho procesu.
Skolni hodnoceni jetdezitou zgtnou vazbou, zda se realizuji vigné cile. Umoiuje
uciteli korigovat pfibéh vyuky a jeji vysledky. Ma tak dopad na kvalitiefektivitu
vyuky i klima #idy. (Slavik, 1999, s. 14-15)
~,Hodnoceni je proces porovnavani, rozliSovani,ewmika usptddavani objeki
Pro hodnotitele zavadi kvalitativni famlek ve ¥cech.” (Slavik, 1999, s. 17) Konkrétn
ve smyslu Skolniho hodnoceni je objektem mysleromy vysledek prace€i samotna
aktivita Zaka. Hodnotiteli pak minimé&nitele aktu hodnoceni,figemz odliSujeme
hodnotitele vnitni, tzv. gfimé, k nimziadime ditele a Zaky, kté# jsou hlavnimiiniteli
aktu hodnoceni, a ¥j$i hodnotitele, k nimz nalezi profesionalovédjtelé, inspekii,
hospitujici @itel€) ¢i laici (zejména rodie). Problémem se stava zkreslenost hodnoceni
u laikl a absence nadhledu timych posuzovatél (Slavik, 1999, s. 16-24)
Slavik pak ve své publikaci dalgimpasi upraveny ighled hodnoticich vztah
podle Meighana (Slavik, 1999, s. 25):
1. prednttem witelova hodnoceni je hodnoceni #akhodnoceni vlastniho
pedagogickéhogsobeni a prace a hodnoceni vyuky,
2. obsahem Zakova hodnoceni je hodnoceni ostatnidozgd, hodnoceni sebe
sama, své prace, hodnocetitele a hodnoceni vyuky,
3. v centru rodiovského hodnoceni pak stoji hodnoceni Zaka, hodmnaggele
a hodnoceni vyuky,

4. stranou stoji profesionalové, kitodnoti vyuku, titele i Zaky.

1.2.1 Vzdilavaci koncepce a Skolni hodnoceni

viv s

formami, @ uZ nendpadnym mimickym gestem, pohledem nebo mesteou,
kyvnutim hlavy, intonaci hlasgi jednoduchym uznanim aZiselnym ¢i slovnim
vyjadienim. (Slavik, 1999, s. 23) Které formy a metodydraceni Skola vyuziva

piednosti zavisi na tom, jakou vzthvaci koncepci Skola vyznava aragnosiiuje.
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Slavik ve své publikaci (1999, s. 26-29) uvadi ¥alpraveny Meighaiv model
(1993), kde jsou rozliSeny nasledujici koncepce,se v praxi samadejmé kombinuji
a prolinaji:

* transmisivni,

* interpretativni,

e autonomni.

Kolat s Sikulovou (2005) se v pohledu na obecné koncepd#avani, z nichz
pak vychazi osobité pojeti viovani konkrétniho ditele, se Slavikem shoduji, téz
uvadtji rozckleni citované podle Meighana &které Slavikovy nazory.

U transmisivni koncepce j&itel predavatelem poznaika koriguje cely proces
vyuky. Zak se magmto poznatkm wit a hodnoceni, které by o byt maximalg
objektivni, nasleduje na koncidikeho vywovaciho obdobi. (Slavik, 1999, s. 26-29)

Tato koncepce byvéasto nazyvana ,trathim“ vyucovanim. Tradinim z toho
duvodu, Ze toto pojeti vyiovani je velice fiznané pro nasSe minulé i séasné
Skolstvi. Amonasvili (1987), kterého Kdélse Sikulovou cituji, nazyva tento druh
vyucéovani imperativnim, dokonce tvrdi, Ze bez donuaesii mozno pmét zaky
k uceni. WLitel je ten, kdo pedava poznatky, vystiuje, udava piklady, zadava ukoly,
zkousi, hodnoti, Z4ci jsou ti, kdo musi davat ppgstebavat poznatky, prociavat na
piikladech, plnit zadané Ukoly atd. Pokud se takki Téedtje, stava se hodnocetdsto
prostedkem k udrzeni kazn(Kolat, Sikulova, 2005, s. 22-23)

Interpretativni koncepce klade do pegi Zakovu zkuSenost a poznatky s ni
spojené, jednim z jejich gije rozvijeni Zakovy fantazie a kreativity, uspaka@ni jeho
zdmi a poteb. Witel by msl Z&ky motivovat k rozhovam o jednotlivych
zkuSenostech a ¢hby jim poméahat objevovat nové poznatky vychaiepaiskuzi
oprozitcich. Hodnoceni pak prostupuje celydgraci proces, ma byt zdrojem motivace
k dalSimu poznavani. (Slavik, 1999, s. 26-29)

Autonomni koncepce se zéfuje zase na sebevddvani Zak, snazi se budovat
zdravé sebeddomi a sebed/¢ru, rozviji dovednost samostatného jednani a sagtpn
analyzy tohoto jednani a chovani.citdl je zZakovym pomocnikem fip tiidéni
a pochopeni poznaikvychazejicich ze zkuSenosti, Zakovym ukolem je qskojeni
zpisohi ziskavani poznatk Hodnoceni by rlo byt zgtnovazebni a zak sam by se
mel ucit sebehodnoceni. (Slavik, 1999, s. 26-29)
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1.3 Cil a funkce Skolniho hodnoceni

Hodnoceni ve vychownvzdlavacim procesu sledujaizné cile, pini izné
funkce, a to jak v pedagogické pradiitale, tak ve vzd#8avacich ¢innostech zak
Podava iizné informace jednakifmmym (Eastnikim vyutovaciho procesu, ale také
vSem ostatnim akt&m Skolniho dni. Funkci bychom nalezli viznych publikacich
mnoho, Kol& a Sikulova (2005, s. 44-53) vymezuji jako ridgditsjSi z pohledu
rozvoje osobnosti Zdka a owuiiovani a regulace jehocebnich aktivit nasledujici
funkce:

* motivani,

* informativni,

* regulativni,

» vychovnou,

* prognostickou,

» diferenci&ni.

Problematikou funkce hodnoceni se zabyvaji ve sudikaci téz Kogalova,
Mikova a Stang (2008, s. 45-52), tyto autorky sekv&angiuji prevazi na slovni
hodnoceni. U hodnoceni uvgidnasledujici funkce:

* poznavaci (tato funkce odpovida veskrze funkcirimfativni),

» korektivre — konativni (tato funkce odpovidéa funkci regulafiy

* motivaini,

* 0sobnosté— vyvojovou.

Pokud hodnoceni plni poznavaci funkci, znamenazéo Witel hodnocenim
Zakovi s@luje co nej¥étSi mnozstvi informaci o kvatitieho vykonu, o tom, do jaké
miry se mu poddo splnit pozadavky, které najnbyly kladeny. Pokud ma hodnoceni
plnit funkci korektivreé - konativni, jde o to, aby Zakovi hodnoceni sltwmjako radai
ponageni, na co se ma za&iit, co ma zlepsSit, co ma zkorigovat. Plni-li hodeot
funkci motivani, funguje hodnoceni pro Zaka jako pozitivni matni stimul k dalSim
¢innostem a budi ugnptéz snahu o korekci vlastnich chyb a snahu oeawiyRvality své
vlastni prace. Kornmé plni-li hodnoceni funkci osobnostvyvojovou, znamena to, Ze
Za4k se ui poznavat sam sebe.ciuse reflektovat svou vlastni praciciuse
sebehodnoceni, posiluje se jeho sélbeédh a sebeucta. Z hlediska funkci hodnoceni pak
autorky rozliSuji dva typy jazyka, jazyk posuzujftdv. ndlepkujici hodnoceni) a jazyk
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popisny, prosednictvim kterych s&mi jednak komunikuji a jednak jimi také
vyjadiuji sva hodnoceni. Oéthto jazycich bude podrogn pojednano v kapitole
tykajici se konkréthislovniho hodnoceni. (Ké&lova, Mikova, Stang, 2008, s. 45)

Ziegenspeck se ve své knize (2002, s. 32-47) wyjad funkcich hodnoceni
naopak z hlediska znadmkovani. Auwje ti hlavni funkce:

» orient&ni a inform&ni funkeci,

» pedagogickou funkci,

» funkci selektivni, funkci vytvieni pdadi a funkci oprasovaci.

Tyto funkce jsou ve znamkovanizr¢ zastoupeny a majiaizny dopad na
zakovo prozivani, ikladnsji budou rozebrany v kapitole vztahujici sé&inpo ke
klasifikaci.

Nyni se vratime kighlednému é&eni a popisu funkci, které ve své knize
podavaji Kol s Sikulovou (2005).

1.3.1 Motivaéni funkce hodnoceni

Jak jiz bylo feceno, jednou z nejvyznarg8ich funkci hodnoceni je funkce
motivatni, tzn. snahaditele zvySit motivaci v tebnich¢innostech zak Tato motivace
byva ¢asto vigjsi, idealem je fechod od v§§Si motivace k vnitni motivaci, kdy zak
sam citi paebu Wit se a vyviji vlastni iniciativu. Mze se stat vSak i opakili
hodnocenim rize witel zaka brzdit v kladném postoji Keni, dokonce ho fize
vyrazre demotivovat az do té miry, Ze Zalkcma pocfovat k weni a ke Skole odpor,
proto musi ditel respektovat celodadu aspeki a okolnosti hodnoceni, aby se
z hodnoceni nestala jen formacitgho trestu za neuspokojivy vykon nebo nastroj
k udrZzeni kaz# ale aby skrzedp dochazel zak k uspokojovani pelb, jako je pdeba
podani dobrého vykonu, geba uspchu a pozitivniho hodnoceni, peba rkam
pafit, potreba splnit aspirace citele, rodtt, své vlastni, pdeba byt akceptovan
a uznavan apod. (KaiaSikulova, 2005, s. 45-46)

Motivaéni funkce je v praxi néastji vyuzivanou funkci prav proto, Ze souvisi
s uspokojovanim uvedenych pelt. Motivani funkci vSak hodnoceni neplni
sama@inng, proto se musiditel snazit, aby jeho hodnoceni bylo co nejvicekivai,
aby vychézelo z objektivniho obrazu o Zakovi a jefsmbnosti, jeho schopnostech
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a dovednostech, abyéinucitel porsti o tom, které pdeby je u Zaka nutno uspokojovat
prostednictvim hodnocenifpdnost® a které naopak odsunout do pozadi atd. Jeji
acinek byva nejsilgjSi praw proto, Ze tato funkce je Uzce propojena s citovym
prozivanim zaka. Druhou strankogcvije, Ze v ditelské profesi neni Zadouci motivovat
pouze hodnocenim, ale je zafetti vyuzivat i dalSich stimiula podita ke zvySeni
u¢ebniginnosti zaki. (Kolé, Sikulové, 2005, s. 45-46)

1.3.2 Informativni funkce hodnoceni

Hodnoceni m& podat &mou vazbu o tom, jak probihaji u Zak&hnicinnosti,
o tom, jaké zak podava vykony, jak se snazi. Jé&atem je zprosedkovat informaci
o stavu a kvalit Zakovych ¥domosti a dovednosti v porovnani k ostatnimuag#gk
o tom, jestli splnil éekavané cile obsazené v konceptuélaeaciho programu skoly,
co by nEl zlepsit, na co se zaifit atd. Witel by mel tedy Zaka natit takovouto
informaci chapat, # by ho nadit s ni naloZit a vyuZzit ji ve sy prosgch v oblasti
zlepSeni tebnich aktivit. Tuto informaci ditel poskytuje prosednictvim fiznych
metod hodnoceni ginaje mnoha typy zkousSenfgs testy az po hodnoceni slozitych
vykonii, samostatnou aktivitu, referaty, domaci ukoly atghoskytuje ji jednak zakovi,
jednak rodtum, ale také ostatnim akfén v systému Skoly a sdm solcoZz pomaha
reflektovat jeho vlastni pedagogickou praci, infaénmi funkce je pak pro ditele
i funkci diagnostickou a kontrolni. (KdléSikulova, 2005, s. 47-48)

Ucitel maze k vyjadeni hodnoceni uzivat mnoho forem hodnoceni. Aby byl
pro zaka zptna informace dostateé srozumitelnd a hodnoceni tudiZlmcileny efekt,
je treba, aby ¢&itel pii uziti ¢iselné formy hodnocenitiglusny vykon téz slown
zanalyzoval a okomentoval a objasnil Zakovi danoanzku, kterou zZakovi wtll za
jeho vykon, jedig tak ma pro Zzaka takové hodnocetinps. Objaséni toho, co si zak
osvojil vzhledem k vytyenému cili, jak se snaZil, co se mu wjida v ¢em vynikl nebo
naopak co by & vylepSit, na co by si # dat pozor, jaké &¢ebni¢i pracovni postupy
by m¢l zdokonalit, kde se dopustil chyby, jak bylnpokratovat v &eni dal atd., by
melo probihat nejen formoucitelova monologu, ale zapojit by se do ndlmzak sam
nebo dokonce také ostatni Zaci, protoZe tak sekid ¥grazré posiluje schopnost
vlastniho sebehodnoceni a schopnost regulace diaf&isti a niize byt téZ pozitivnim
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motivatnim stimulem pro dalSi praci. ZlepSuje se takivaa Zaka v titele a vztahy
mezi Zzaky ve iidé. RovreZz takto pojaté hodnoceni se nezéme jen na vysledek
¢innosti, ale hlavé na samotny fibéh a proces ¢ebni aktivity zakagili informuje
Zadka o vhodnosti pouzitych prostki, metod deni a postup prace pi uceni.
Adekvatré formulované hodnoceni tedy vyznatrpomaha zakovi v dovednostiitise,
coZ by n#lo byt jednim ze zakladnich &ilve vzalavani. (Kol&, Sikulovéa, 2005, s. 47-
48)

1.3.3 Regulativni funkce hodnoceni

Hodnoticimi¢innostmi witel fidi a usndriuje webni aktivity Zéka, prohlubuje
jejich kvalitu, ovliviiuje tempo, jinymi slovy nejvyznanijp ze vSech progedki
reguluje a koriguje zakow§innosti v pibéhu vychovre vzdlavaciho procesu. ditel
sleduje zakv zpiasob weni, metody, jez ip u¢eni vyuziva, hloubku a #ipoznatki,
vynaloZenou snahu atd. Stejtak jako funkce informativni ani regulativni furkaeni
plnéna automaticky, ifinos ma tehdy, pokud je k daptji vyuzivané forn¢ hodnoceni,
respektiveciselné fornd hodnoceni &itelem @idano slovni okomentovani a podrobna
analyza vykonu. ,PRnim regulativni funkce mé vlastrkazdy akt hodnoceni zarave
funkci vychovnou. ZvlaStehdy, chapeme-li vychovu jako &&i cilewtdomou regulaci
kvalitativnich znén v osobnosti zaka.” (KotaSikulova, 2005, s. 50)

Hodnocenim ¢itel Zakovi téZ séuje své konkrétni poZzadavky, na které by se
mel Zak zangiit, hodnoceni je tedy zarokveakladem seberegulace zaka, kdy zak sam
se Wi analyzovat a rozebirat &vvykon, hodnotit debni zgisoby a styly, metody
a pracovni postupy, kterymi dosahtitého vykonu, ktery byl ¢itelem pozadovan,di
se @ijimat dopordeni Witele a @i se na zakladtéchto dopordeni fidit svou dalsi
u¢ebnicinnost. (Kol&, Sikulova, 2005, s. 49-51)

1.3.4 Vychovna funkce hodnoceni

Kazdym hodnocenim pronastitel vyjadieni o Zzakow konkrétnim vykonu, do

kterého viceti méne vnasi swuj subjektivni obraz o kvalitach Zka.cMoy se vSak vzdy
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snazit utvéet Zakovu osobnost, rozvijet ji ve smyslu pozittimihodnot, viastnosti
a postoj, mél by Zalkim pomoci utvéet hierarchii hodnot, v tomifpads hodnoceni
pIni funkci vychovnou. (Kolg Sikulovéa, 2005, s. 51-52)

Hodnoceni téZz pomaha Zakovi formovat obraz o¢sedmem, o hodnotach
vlastni osobnosti. Proto by &o byt hodnoceni pronasSenctitelem vzdy citliv
a adekvaté, portvadZ neSikové ¢i nepati¢né pronesené posudky mohou zasahnout
emotivni a intimni stranku Zakovy osobnosti @zou dokonce negati¥novlivnit
a narusit vyvoj osobnosti Zaka. Nikdy by tedy hambrmd nendlo sklouznout k tomu,
aby se stalo pouze nastrojem pro potrestdnéstrojem pro budovani a udrzeni k&zn
a respektu. (Koka Sikulova, 2005, s. 51-52)

1.3.5 Prognosticka funkce hodnoceni

DalSi z neodmyslitelnych funkci hodnoceni je funkpeognosticka, ktera
vyplyva z dlouhodogSiho pozorovani a hodnoceni Zzaka, z poznani jetieidualnich
moznosti, skutenych schopnosti a dovednosti. Na zakléakto vytvdeného obrazu
o0 zakovi je ditel schopen uiit Zakiv mozny daldi studijni vyvoj. (Kota Sikulova,
2005, s. 52)

K pInéni této funkce ¢iteli slouzi vybrana forma hodnoceni, ¥ajtji forma
¢iselnd Klasifikace, pomoci které stitel seazuje Zaky na zaklé&djejich dosazené
arovre v danych pednmeétech a je schopen vyhledoyredvidat Zzakovu dalSi cestu ve
studiu. Vyneseni co nejpragobdobrjSi predpowvdi weitelem na zaklagl prognostické
funkce je velice dlezité, protoze rniwe zaka uchranit Spatnému ¥y Skoly
a problénim s nevhodnym vysem spojenym a naopak ide byt dale pozitivé
ovliviiovan Z4akv dalsi rozvoj. (Kol Sikulova, 2005, s. 52)

1.3.6 Diferenci&ni funkce hodnoceni

Podstatou diferenadiai funkce hodnoceni je ta skdt®st, Ze ,Skolni hodnoceni
. umo#iuje rozlenovat Zaky do uitych homogennich vykonnostnich skupin. Tyto

skupiny se odliSuji nd&p riznou arovni zvladnuti diva, respektovanim stanovenych
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pravidel chovani a spaleého souziti ve Skole, pracovnim temperehinim stylem,
svymi spolénymi zajmy, nadanim apod. Ve vyuceiZe wWitel tohoto rozdleni
vyuZivat k gipraw rizné obsahow zantrenych¢i raizné naranych uloh ..." (Kol&,

Sikulovéa, 2005, s. 53)

Potizi vSak byva nepatné vyuzitd diferenciace Zékna zaklad hodnoceni,
jako je nap. Skatulkovanic¢i nalepkovani zak ¢i diferenciace zak na studijni
a nestudijnifidy v zavislosti na jejich progphu, jak tomu bylo v minulosti, kde pak
dochazi k neadekvatnim prognézam dalSiho studijmyinoje zak a jejich dalSi rozvoj
muze byt vyznamé naruSen. Takto si tedyibeme povSimnout Uzké souvislosti mezi
diferenci&ni a prognostickou funkci. Celkovy prasp Zéka souvisi téZ se selektivni
funkci hodnoceni, nelfona zaklad studijniho prosgchu je Zzak fjat ¢i nepijat na
vybranou 3kolu. (Kolg Sikulovéa, 2005, s. 53)
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2 Hodnoceni v hudebni vycho¥

Hudebni vychova jako ipdmét stoji velmi ¢asto na okraji pozornosti zZak
rodi¢t i samotnych &teli. Nejen s timto problémem se hudebni vychova pagjigkao
vice nez padesat let, s@asné problémy ohlednobsahu i pozice tohotorgdmeétu
v oblasti vzdélavani nejsou totiz problémy novymi, jak upoagje Brabek Wasopise
Hudebni vychova. (2/2009,doik 17, s. 27)

K uvédoneni si, Zze se jedna o vleklé problémy, tahnouci sehu let, nize
poslouzit vystizna citace Holzknechta (1983) publi&na ped mnoha lety, kterou ve
svem ¢lanku Brabek uvadi. (2/2009, gk 17, s. 27) ,Tento i@dntt ma nesporé
zamilovaly... Ri rozwétvenosti naseho Skolstvi seibe dostat do celéhéla naroda. Je
to nesmir mocny prostedek, ktery by éal divy, kdyby se jim doke viadlo. Zatim
dnes funguje jako porouchana masina, ktera je lspl8sti. NaSemu fgdn®tu se za
téchto okolnosti nefiklada dilezitost — klesl na néflemnou z&7 rozvrhu. Rada
uciteld, ktefi nejsou nad to odbo¥ma \&c piipraveni, hudebni vychovu odbyva...“

Hudebni vychova se se svym esteticko-vychovnyméramim nikdy nezaadi
mezi stZejni gednety, je vSak nutné, aby s#eSily s \tSim dirazem problémy
a otazky, které vyvstavaji ve spojitosti s hudebpéhovou po mnoho let. Jednim

z téchto probléni je i hodnoceni vigdmetu hudebni vychova.

2.1 Hudebni vychova a jeji vyvoj

Pro z&atek je vhodné nastinit historicky vyvojeguinétu hudebni vychova.
V souvislosti s historickym vyvojem hudebni vychgeypro nedostatek literatury, kde
by byl zmapovan vyvoj tohotoredn®tu, uveden vyvoj nazgany Vaovou véasopise
Hudebni vychova (1/1995-96, amik 4, s. 1-3). Podil estetické hudebni vychovy ve
vzklavani v historii téZ popisuje ia (1970, s. 11-15), zidodu aktualnosti a &Si
podrobnosti a fghlednosti vSak bude popsan historicky vyvoj dienpro zdroje.

Nez se hudebni vychova vygenerovala do dnesni podalsela projit zranym

mnozstvim zmn, zejména v minulém Gistoleti. Po roce 1945, ktery byl obécn
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povaZzovan za historicky iecEl, se odehrdlo mimo jiné mnoho sp@@easkych

a kulturnich zmin. Zap@alo se restituovani a vystavba Skol a vyskytly s&zloy
ohledre nutnosti reforem v oblasti Skolstvi, tedy i v atilgorednmetu hudebni vychovy.
Uz tehdy se zag@alo formovani tohoto fednttu k dneSnimu obrazu. Zmy
z&kladniho Skolstvi se uskdt®valy postupty a tykaly se jak obsahu vgdvani

v hudebni vycho¥, tak gipravy witela na vykon budouciho povolani. Hudebni
vychova v té dob byla povinnym pednettem na obecnych, &tanskych a nizSich
strednich Skolach s dvouhodinovéasovou dotaci tydf nepovinnym gedmétem bylo
hudebni praktikum, zahrnujici sbor a Zakovsky ostheOd roku 1946 byla hudebni
vychova povinna dv hodiny tydré téZ na osmiletych gymnaziich a byla zde mozZnost
navsEvovat i nepovinné hudebni krouzky. V tomto&mu nas situace nebyla pozadu
za ostatni Evropou. Od té doby se vSatalasituace sasovou dotaci hodin zhorSovat,
coz zapoalo rokem 1948, kdy byla zavedena devitileta pa&igkolni dochazka a na
osmiletych gymnaziich byla hudebni vychova &gwéna jen do Sestého ¢raku.
Ucitelé k vyuce vyuzivali zastaralych¢ebnic a metodik, prvni inovace v oblasti
ucebnic se zéaly objevovat velice pomalu a to az vip¢hu padesatych let.

NejvétSim meznikem ve vyvoji hudebni vychovy byl rok 29&nto rok ginesl
omezeni, ktera zasahuji hudebni vychovu dodnes 8% zredukovan&asova dotace
pro vyuku hudebni vychovy na jednu hodinu tydm to jen do sedmého amiku,
piicemz délka zakladniho v&évani byla no¥ vymezena na osm let, natextnich
Skolach pak byla vyuka hudebni vychovy zruSenaazc&ento stav vSak uvedl do
pohotovosti mnoho pedagbchudby, ktéi zatali bojovat proti takovému zhorSeni
situace. Z&alo se znovu hovit o obsahu vzélavani v tomto pednetu. AvSak hudebni
vychova a hudba obe&nbyla v souvislosti s politickym &him zn&né ovlivnéna
zantienim na sodtské vzory, komunisticka propagace znatepronikla do pojeti
hudebni vychovy. S novymi¢abnicemi kolem roku 1956¢ighézi i orientace na #p,
poslech hudby a vyuku hudebni teorie.

DalSi inovace prathly kolem roku 1960, kdy byla Skolni dochazkactop
prodlouZena na devitiletou a upraveny byl¢elni osnovy, do centra zajmu se dostava
v daleko tSim neritku dit, zvySuji se snahy o probouzeni zajmu o hudbu,gope
objevuje ve vyuce i popularni hudba. V Sedesatgttich po prolomeni bariéry k nam
prichazely vlivy z okolni Evropy, zejména priminictvim mezinarodnich konferenci

a nejhazrejSich ¢lanka k ndm zaaly pronikat pedagogické mysSlenky Z. Kodalye
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a C. Orffa a s nimiffichazela i snaha o prosazeni hudebni vychovy dohvigi Skol
na vSech stupnich.

Roku 1967 vznikla téX eskoslovenska spafeost pro hudebni vychovu, ktera
se zabyvala problémy hudebni vychovy oné doby.aladad zaklad vzniklo ,moderni*
pojeti hudebni vychovy, které bylo v roce 1976 wrenl v platnost, to kladlo velky
duraz zejména na souborny a vSestranny pohled naojroz&kovy hudebnosti
acinnostni povahu hudebni vychovy. Vyjmaézp a poslechu sefipavaji i dalSi
¢innosti jako hra na hudebni nastroj a hudelpohyboveé cinnosti, poprvé se
nezpochyhuje vyznam dtské kreativity a hudebni fantazie, na jejichz bdedy
prostednictvim zgvu ¢i hry vlastnich jednoduchych skladeb, mohou Zaahpgit
smysl a zakladni principy hudby. V osmdesatychcletee pak objevuji nov&ebnice
odrazejici toto modernizované pojeti, jefstaly v platnosti z velk&asti i v letech
devadesatych. Toto nové pojeti vSak nemohlo bytlazaeapliéno z divodu
nedostaujici ¢casové dotace, kdy vyuka hudebni vychovy probihtike pouze jednu
hodinu tyd do sedmého tmiku zakladniho vzilavani. Zakm sice byla nabidnuta
moznost navsvovat dvakrat tydé nepovinné hudebnirpdmety, ti vSak o tuto moznost
nejevili velky zajem, a tak se nestihaly realizomdtoky osnov. Tento problém byl
navysen o problém nedosttého vzdlani ¢i odbornosti hudebnich pedadog
a Spatnou vybavenodid a specialnichdgben, jez by svym taenim moderni pojeti
hudebni vychovy podporovaly.

Rok 1989 znamenal dalSi vyrazniefom ve Skolstvi celkay tedy i v oblasti
hudebniho vz#avani. ,Dochézi k uvelovani pedagogického mysleni, ke zruSeni
existujiciho jednotného typu Skoly, ke vzniku alivni pedagogiky, zakladani
velkého mnozstvi soukromych Skol, k tvérbovych @ebnic. Tento trend se promita
i do hudebni vychovy, mnohé skoly ... vytef své alternativni programy.”

V priabéhu dalSich let se rozvijely tradice Skol s réeddu hudebni vychovou.
V dilcich predmeétech vznikaly vzdlavaci standardy, avSak hudebni vychova
nevykazovala filiSné zngny, Webnice staré dvacet let byly &pvré vydavany
v upravenych vydanich, které jiz pro saané patby nebyly dostajici. S mnohymi
problémy v fiznych snérech v hudebni vych@vse setkavame dodnes, od devadesatych
let vS8ak petrvavaji tendence o integraci a o napravu vyskoitth se potizi v otazkach
hudebniho vz&élavani, o pozitivni vyvoj v oboru hudebni vychogpahy o ¢lenovani

a pojimani tvéivosti a fantazie jako samimeého prvku v hudebni vychévprirozers
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podporujiciho hudebnost &tfl Otazky, zda hudebni vychova ve Skole sknitedrazi
zajmy zak, zda se dostateé vyuZziva technickych a elektronickych moznosti ré&te
s sebou nese moderni doba, zda se &htiteere v potaz hluboky vliv médii na vnimani
hudby u mladeze a jak se s touto skntssti naklada, tyto otazky a mnohé dalSi jsou
predmétem jednani nejizr¢jSich konferenci.

Velkym mnozZstvim reforem proSel vimehu let nejen pedntt hudebni
vychova, ale i vzdavani hudebnich pedagagProblémem trvajicim do dnesni doby
vSak je snizovani dotaci i na fakultadtppavujicich budouci pedagogy na tuto profesi,
zejména se jedna o prakticky orientovarfédpty jako je zgv ¢i hra na hudebni
néstroj, proto neni vyjimkou, Ze Z&aci nawtiici ZUS kolikrat zvladaji tytatinnosti
lépe, nez jejich titelé, coz rozhodh negispiva ke kvali& vyuky tohoto pedmetu.
Predpokladem pro studium hudebni vychovy pigalskou profesi tedy staleigtava
osvojeni specifickych hudebnich dovednosti a schspriz davno ped nastoupenim
na pedagogickou Skolu, kde jsou tyto schopnostiveednosti dale rozvijeny.
(Vanova,cas. Hudebni vychova 1/1995-96¢mdk 4, s. 1-3)

2.2 Cile v hudebni vycho¥

,Hudba se v3eobeé&énuznava jako specificka forma lidskéheédemi, zmgisob
poznavani skutmosti, druh mezilidské komunikace.” (kMava, ¢as. Hudebni vychova
1/1995-96, ronik 4, s. 1) Jeji wlezitost v Zivok ¢lovéka je nesporna a nezastupitelna.
Proto i k vyuce hudebni vychovy, kde jsou pokladzaiglady hudebniho vzthvani,
by mgli ucitelé pristupovat s co neftSi zodpowdnosti. S hudebnimupobenim se
Cloveék setkadva téwt kazdy den, kazdy vSak vnima hudbutznou intenzitou
estetického prozitku. Ukolem hudebni vychovy jeytedprvé fads poskytnout z&km
plnou moznost komplexniho hudebniho rozvoje. ,Hudebychova by nia byt
odrazem celospatenskych hudelinvychovnych a hudekrkulturnich zajng, hudebni
tvorby pro d@ti, odrazem usili o kvalitu estetické vychovy vodmim i celosvtovém
metitku.” (Vanova,cas. Hudebni vychova 1/1995-96¢nék 4, s. 1)

Na zaklad Ramcového vztlavaciho programu pro zakladni wivani byla
hudebni vychova ustavena ve ¥l&baci oblasti Uni a kultura. Tato vatavaci

oblast se snazi uchopitéu jinak nez racionalnim chipanim. ,Kulturu, jagoocesy i
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vysledky duchovni ¢innosti, umo#ujici chapat kontinuitu proém historické
zkuSenosti, v niz dochazi k socializaci jedincelejprojekci do spotenské existence,

i jako neoddlitelnou sowast kazdodenniho Zzivota (kultura chovani, oblékani,
cestovani, prace). Wi, jako proces specifického poznani a dorozumjwankmz
vznikaji informace o w§&Sim a vnitnim s\wté a jeho vzajemné provazanosti, které nelze
formulovat a sdlovat jinymi neZ unileckymi prostedky. (RVP, VUP, 2007, s. 64)

Tato vzalavaci oblast chce @ti poskytnout porozugni swtu prostednictvim
uméni, skrze esteticky prozitek. Zak sé& wozvijet svoji vnimavost & uméleckému
dilu, pitom dochazi krozvoji specifického prozivani a adtrdty. U¢i se hledat
spojitosti mezi jednotlivymi typy kultury a uni, snazi se proniknout do historického
kontextu undni a kultury, @i se respektovatizné kulturni patby a hodnoty ostatnich,
snazi se chapat wmi i skrze mezifednetové vztahy (divadlo, film atp.). ,V tddvych
¢innostech jsou rozvijeny schopnosti nonverbalnifjadtovani prostednictvim tonu
a zvuku, linie, bodu, tvaru, barvy, gesta, mimiky.a (RVP, VUP, 2007, s. 64)

Vobornik a Schnierer (1983, s. 6-7) udjadze esteticka vychova v uzsim slova
smyslu je vychova usmim, coZz znamena, Ze se snazi jedince zformovat
k uvédomelému prozivani uileckych @l i k vlastni kreativni a reproddhi umglecké
¢innosti, vychodiskem estetické vychovy je &etké dilo. Undlecké dilo je pak
produkt lidské préace, jehoz elementarni funkcirfesk. Cilem estetické vychovy je tedy
jednak snaha néit jedince porozurt umeéni a proniknout do jeho t&j cenit si
kulturniho @dictvi a bohatstvi, rozpoznat kpd hodnotného uéheckého dila, ale také
z&lenit jedince do aktivni usheckécinnosti, rozvijet schopnosti a dovednosti spojené
s untleckym vyjadovanim, aby mohlo dojit k sebeupl&tih jedince v rdmci kulturniho
Zivota spolénosti.

Holas (1999, s. 32jka, Ze poslanim hudebni vychovy jako takoveé jehoya
-hudbou k hudb", jinymi slovy fe¢eno vytvdet pozitivni vztah &i k hudk® piimo
prostednictvim hudby.

Zakladem hudebni vychovy jsou jisté cile a spekdficinnosti, které obdohin
popisuje nap Holas (1999, s. 32§j Vobornik a Schnierer (1983, s. 14-15), popiseje |
téz fiva (1970, s. 16-21), velice detailae k tmto ¢innostem a ciim hudebni vychovy
vyjadiuje ve své knize Daniel (1992), pro fey této diplomové prace budeme vSak

vychazet pimo z cili formulovanych v Ramcovém v&dvacim programu pro zakladni
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pouze jsou dopkny o aktualgjsi informace.

V hudebni vycho¥ je zakladnim a nejpodst&dim cilem «it se porozurdt
hudl jako forme lidské komunikace skrze hudebni dilo. K podstaudebniho
umeleckého dila se snazi Zak proniknout piedictvim hudebnictinnosti, respektive
vokalnich, instrumentalnich, hudebpohybovych a poslechovyatinnosti. Zak se i
hudbu na zakladtéchto aktivit nejen aktivé vnimat a reflektovat, ale i elementérn
produkovat. Hudebni vychova se snazi Zakovi posigttmaximalni rozvoj hudebnich
schopnosti a na jejich zakkdytvorenych a zdokonalenych hudebnich dovednosti
intonanich, rytmickych, poslechovych, épeckych, instrumentalnich, hudebn
pohybovych, sluchovych a hudebivorivych. Zaci mohou tyto schopnosti a dovednosti
aktivné rozvijet formou solovéhai kolektivniho zgvu, soélovou hrou na hudebni
nastrojeci hrou na nastroje ve skupinkach nebo komornichhgmech a tancem, do
vSech &chto cinnosti mohou projektovat svou vlastni osobnostlividuélni zajem
a potencial. (RVP, VUP, 2007, s. 64-65)

Predmétem vokalnichéinnosti je hlasovy vycvik zaloZzeny na snazdeali ucit
Z&ky z&kladnim greckym dovednostem a nawvyk, které by si Zaci i ¢asem plg
zautomatizovat. Podstatou instrumentalniéimnosti je hra na hudebni nastroj,
respektive reprodukce a interpretace skladeb itnlavorba jednoduchych skladeb.
V centruéinnosti hudeb& pohybovych stoji pohyb a tanec, jakozto reakcsly&enou
hudbu. Konén¢ zakladem poslechovyaiinnosti je percepce slySené hudby, na zé&klad
jejiho vnimani se Zakcurozpoznéavat jednotlivé hudebni &y Zanry, @i se hudb
rozumet a interpretovat ji. (RVP, VUP, 2007, s. 64-65)

Formulovat ¢ekavané cile hudebni vychovy na druhém stupni dake
vzdlavani podle Ramcového widvaciho programu pro zakladni wvani (VUP,
2007, s. 67) bychom mohli taktocitelé by se mili snazit svym pedagogickym
pusobenim @it zZaky, aby vyuzivali naplno své potencialni sahogti v oblasti
veSkerychc¢innosti a do svych projé&y vykoni a aktivit vokalnich, instrumentalnich
a hudeba pohybovych a poslechovych se snazililesiovat ziskané a rozvijené
schopnosti a dovednosti s aktivnim zaujetim. Paigch individualnich schopnosti
amoznosti by se & Zaci naudit zpivat inton&né cist¢ a s co nejptSi rytmickou
piesnosti jak jednohlasntak vicehlast®i Rytmicka gesnost by rfla byt kvalitou téz

hry na jednoduchy hudebni nastréj eprodukovantasti skladelgi pii jednoduchém
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doprovodu zpvniho projevu, ke kterému bydinzak sngiovat. Dale by rdl Zak un#t
rozeznat pis) skladby, dila a tancdiznych obdobi z hudebni historie a podle svych
individualnich moznosti a schopnosti byglmmét jednoduché pisna skladby proveést.
Téz by n&l byt obeznamen s vyrazovymi a obsahovymi prvkybdyidrel by se it
hudbu interpretovat a rozuwinjejim pravidm. TéZz by ngl chapat hudbu v kontextu
jinych druhi umeni a n&l by si uwdomovat vzajemnou propojenost jednotlivych

vztah.

2.3 Specifika hodnoceni v hudebni vych@év

Po prostudovani problematiky tykajici se hodnoceoblasti hudebni vychovy
(Sedlak a kol., 1984; Pol#dk, Budik a kol., 1968;u¥a, 1970; Vobornik, Schnierer,
1983; Lysek a kol., 1975), ktera bohuZzel nefili§ obsahla a aktualni, lIze zakladni
otazky a problémy hudebni vychovy a hodnoceni wrédmhoto gednetu shrnout
nasledova.

Hudebni vychova je v porovnani s ostatninedméty obecr povazovana za
piedntt, kde pgevazuje slozka vychovna nad ¥laci, jeji dilezitost je ¢asto
zpochyhiovana. Jiz Wvova publikace z roku 1970 (s. 11) upazage na nedocemost
tohoto gedn®tu jak v webnich planech, tak i celkéw ramci jejiho pojeti, jejiho
dosahu ve vychava vzdlani zaki, v oblasti jejich metod, materialniho zabezre.
Tento stav podle & prameni z nedoceénosti Ulohy hudby v Zivet ¢lovéka wibec.
Upozonuje vSak jiz v té dobna nutnost zémy této situace, neldaesteticka vychova je
souwasti harmonického vyvoje a rozvoje kazdého jedipeezdrojem kultivace jeho
osobnosti, jeji tloha je nezastupitelna.

Hudebni vychova vykazuje v mnoha &ech nedostatky. Tyto nedostatky se
projevuji i v oblasti hodnoceni a klasifikace. Otedy se dalofici, Ze hlediska
hodnoceni zakby méla byt platna pro vSechnygadmety, ale @i hlubSim zamysleni je
ziejmeé, Ze v hudebni vych®vje nelze aplikovat tak snadno. Obécplati, Ze pi
hodnoceni zji€uje Wwitel miru osvojeni a rozvoje hudebnich schopnakiyednosti,
navyki, poznatk jednotlivych zak i kolektivu. Proiuje si téz vysledky vlastni
pedagogické prace. V hudebni vychgde vSak hlavé o esteticky prozitek z hudby,
o probouzeni zajmu o hudbu jako takovou, a prot@de daleko slozfi hodnoti,
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porévadz vysledky nelze tak jednozimd mefit. Dodnes neexistuje jednotny systém
hodnoceni vyuZzitelny bez problénv hudebni vychoy, takovy, ktery by sjednocoval
souhrn@ pozadavky kladené na Zaky, ktery by obsahovalgjasrtéria a normy
k hodnoceniCasto se pak projevuje nekomplexni pohled na Z&tkp,ukitelé hodnoti
bez ohledu k jeho individualnimu rozvoji a pokrokanohdy hodnoti jen formain
osvojené tivo, které pro¥iuji formou tesi ¢i vystavuji Zaky stresovym situacim, kdy
jsou nuceni podavat vykony individuélnpred tabuli. Druhym extrémem je pak
tendence k mirnosti, kdy se&itelé strani hodnoceni teéin Uplng, zcela se zdrzuji
prabéZného hodnoceni a automaticky pakqelkovém zasrecném hodnoceni hodnoti
Z&ky tou nejlepsi znamkou ve snaze Zaky motivofedeSre si pak mysli, Ze timto
zpisobem vybuduji u Zd@kzajem o hudbu. Préavtakovéto nevhodné a neadekvatni
hodnoceni zak vyplyvajici z tendence k mirnosti hodnoceni, kdysna zak obdrzi
znamku prvniho stugin aniz by kvality takové znamky vykazovala a takéweénoceni
si zaslouzila, je téZ jednou Zigin nerovnocenného postaveni hudebni vychovy mezi
ostatnimi pedmety. Chybou je také tendence hodnotit Zaky &dnéh negativié s cilem
probuzeni zajmu, ktery u Zalpostradaji¢i z divodu udrzeni kazh

Zajem Zzaka o hudbu a jeho vztah k ni je tedy z&kladaspektem v hudebni
vychow a z toho hlediska musiméigtupovat i k hodnoceni, které by na jednu stranu
meélo respektovat individualni potencial Zakna druhou stranu by sedlm snazit byt co
nejobjektivrgjSi a spravedlivé. Je totiz stéjuiilezité zajem zaka o hudbu probouzet
i hledat giciny pripadného Zakova nezajmu.

Podle Vobornika a Schnierera (1983, s. 37) Ize t&luyout, Ze hodnoceni
v hudebni vycho¥ by meélo respektovat jisté metodické pokyny, zahrnujic@itoceni
a prowiovani zakovych poznaika dovednosti vzdy v kontextu osvojovani hudebniho
materialu, dale by #ho zahrnovat prodfovani a nasledné hodnoceni v kolektivu, jak jiz
bylo zmiréno, protoZe aktivni hudebrinnosti se uskutguji téZ v kolektivu (nap
kolektivni rozbor nacwiené pisk, tykajici se analyzy charakteru pismalady, tempa,
frazovani, vzniku pish autora pishiatd. a nasledovatiie spoléna reprodukce pisn
dalSim gikladem niize byt rozbor probrané poslechové skladby, anatgptivicka,
tematicka, Zaci si mohou vyiiiovat dojmy ze skladby, reprodukovatiagé motivy,
scklovat si informace o hudebnich nastrojich slySitein na ukédzce, mohou si
vzajemr¢ sclovat informace ohledhautora skladby apod.). DalSi skiresti, kterou

by si n¥l ucitel udomovat, je nezbytnost hodnoceni zZaka ve vztalehd pyvoji,
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nikoli ve vztahu k okamziku zkouSkg§i provérovani, je zapdebi wnovat pozornost
pokroku jednotlivych Zak Sledovat by svym hodnoceninglhucitel i schopnost zaka
reSit aktivié noveé ukoly, coz jeiikazem, Ze zak pronikl do podstaty hudebnich fojm

i Ze jeho dovednosti jsou adekvanozvijeny.
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3 Metody hodnoceni

Jak jiz bylo feceno, didaktické posuzovani a hodnoceniuZ@k dilezitou
a nedilnou satésti witelovy prace. V této souvislosti se objevijigojmy, hodnoceni,
klasifikace a zkouSeni. ¥adach ditela dvojice pojmii zkouSeni a hodnocerasto
splyva v jeden. Podle Dyvakové (2000, s. 74) je vSak zaimiti tyto pojmy odlisit,
protoZe zatimco hodnoceni DF#ova vys¥tluje jako pojem nejobséhlejsi, ktery
zahrnuje neustalé sledovani a posuzovani veSkergiovych vykor, vlastnosti
a projewi tykajicich se vytovaciho procesu, klasifikaci pak chape jako vydtede
hodnoceni. Klasifikace sami@mé musi respektovatifslusny klasifikéni fad a ma za
Ukol podat pedstavu o zakavcinnosti v delSiméasovém horizontu. ZkousSeni je pak
metodou hodnoceni, zpréstikovavajici kontrolu zZakovychégomosti a dovednosti,
ne@imo pak také kontrolu vhodnosti pouzitych orgatideh forem a metod vyovani
atd. Kratochvil (1998, s. 2G)ka, Zze ,podminkou hodnoceni je kontrola a podminko
kontroly je zkouska*.

V souvislosti s pro&fovanim, provazenym hodnocenim, a zkouSenim mluvi
NeleSovska se Spidovou (2001, s. 7) o wezitosti prace s chybou, o tzv. etiologii
chyby (za zminku stoji, Ze pojmy prgevani neztotofuji autorky s pojmem zkousSeni,
neba’ prowiovani a hodnoceni vyuky a vykipmy mélo provazet vydovani neustale
ve vSech jeho fazich, zkouSeni s cilem klasifikagereélo nasledovat az po zvladnuti
uciva). Vlastni objeveni chyby zakem, jejicani, uddonmeni si divodi, prad chyba
vznikla, a jeji nasledna oprava jsou vyznamnyiingsem pro zaka z pohledu jeho
dalSich @ebnich¢innosti. Ona chyba a jejtipiny jsou dilezitym ukazatelemdinnosti
ucitelova pedagogickéhaipobeni i efektivity Zakovychdebniché¢innosti.

Kratochvil (1998, s. 23-38) se pak zabyva chybauldji, ale zdiraziuje, Ze
ucitelova pozornost se nesmi z&ovat jen na chyby, ale i na ocen toho, co se
Zzakovi povedlo. Patvadz nezaZije-li mén schopny¢i podptimérny zak radost
Z Usgchu alespd kdyz je vidt jeho snaha, vytud se u & odpor a nechii k uéeni
n¢kdy i na cely Zivot.

.ZkouSeni je obvykle chapano jako jeden z pexd#th beéZzné, tematickéd
vysledné kontroly Zakovychédomosti, dovednosti apodéBiou kontrolou se rozumi
zkouSeni téry v kazdé vydovaci hodig a tykd se obvykle Uro¢n pochopeni
a osvojeni pedchoziho tiva. Tematickd kontrola se provadi po uk&emi dikich
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logickych celki wiva a jejim smyslem je zejména korekce a upeirosvojeného
uciva. Vysledna kontrola zjiije orientaci Zaka vdivu vyucovaciho pednetu bthem
delSihocasového rozmezi (pololeti,amiku apod.)” (Dveakova, 2000, s. 74-75)

Na zéklad prostudované literatury Izéci, Ze metody hodnoceni obectedy
znamenaji zfisoby zkoumani a posuzovaniip¢hu vywovaciho procesu a jeho
vysledki u jednotlivych Zak, slouzi jako nepostradatelnd éapa vazba, s#tuji
k provadni pedagogickych opiani a k regulaci vyuky. iPjejich vybéru musi ditel
respektovat cile, ke kterym sinje, povahu tiva, okolnosti a prosedi, ve kterych
zkouSka probiha i individualni aspekty BakUcitel by mgl jednotlivé metody
hodnoceni vhodhstiidat a kombinovat je téz s dalSimi diagnostickynetaaami, jako
jsou dotaznik, rozhovor, pozorovani, anamnéza(blieleSovska, Sg#ova, 2001, s. 8)

Mezi metody hodnoceni sadi:

e Ustni zkousky,

e pisemné zkousky,

o praktické zkousSky,

* hodnoceni slozitych vykdnzaka,

» didaktické testy,

» systematické pozorovani,

» domaéci ukoly.

Vyjma vySe zmignych metod se ip hodnoticich¢innostech vyuziva dalSich
specifickych metod, k nimz nélezi (NeleSovska,8pa4, 2001, s. 13):

* analyticko — synteticka metoda,

* metoda parcialniho a celkového hodnoceni,

* metoda srovnavani,

« metoda hodnoticiho F@zovani.

3.1 Ustni zkouseni

Jiz zmihovanou klasickou a nejbnéji pouzivanou metodou hodnoceni je tedy
zkouseni. Ustni zkou$enite byt orientani &i klasifikagni.
O orient&ni zkouSeni se jedna, kdyZitel sleduje osvojeni probrané latky,

piicemz takové zkouSenkt&inou neni provazeno klasifikaci. Je&avano nejastji
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k celé tidé a poskytuje tak diteli piehled o ziskanychédomostech &Siho pd&tu zaki.
(Skalkova, 1999, s. 195)

Kratochvil (1998, s. 27) u orier@iho zkouSeni navic hokioo relativnim
hodnoceni, které davaifezitost i még schopnym zakm ziskat dobré oceni, aby
i u nich byla splana pozitivni motivace k dalSiginnostem.

DalSim typem ustniho zkouSeni je zkouSeni klasifika které znamkou
provazeno na rozdil odigdchoziho typu je. Tyka se obvykle hlubSiho provani
znalosti jednoho Zéka jak z hlediska kvantitatienitak z hlediska kvalitativniho, coz
znamena, ze @wje nejen §i ziskanych ¥domosti, ale i jejich kvalitu, tedy schopnost
vyuZiti poznatk v praxi, schopnost spojovani rioziskanych poznatks poznatky jiz
diive ziskanymi, zjifuje, zda Zak pochopil souvislosti a jednotlivé wgtaatd.
(Skalkova, 1999, s. 195)

Co se tye charakteristiky Ustniho zkouSeni jako takovéte,\jlastd o jakysi
rozhovor mezi titelem a Zzakem, kdy se&itel tdZze a Zak odpovida. Je tedy zaépio,
aby se uitel ptal co nejjasgji a zcela jednoznmé a aby dokazal formulovat své otazky
stylisticky co nejpesrgji. Jedire pak ma astni zkouSeniigvsmysl a plni didaktické
cile, které mohou bytizné (Skalkova, 1999, s. 195):

e ZjiStovani faki, struktury jevi, souvislosti,

e srovnavani udaj hledani podobnosti, rozdjl

» odhalovani ficinnych souvislostiteSeni problérin sledovani vyvoje jay,

* hodnoceni jet,

e systematizaci &domosti,

» praktickou aplikaci ¥domosti a dovednostieSeni praktickych ukol*

Pozitivni strankou ustniho zkouSeni je moznostatiskont Sire a hloubky
Z&kovych znalostifghled také o vysfosti komunikativniho umu a dovednosti Zéka,
porgvadz pra¥¢ pri Ustnim zkouSeni je Zak nucen formulovat sveé mmygledstni
formou, je nucenigmyslet o stylizaci jednotlivychét, o vhodnosti uziti jednotlivych
slovnich obrat atd. Z Ustniho projevu Zaka je také moZnoistyZakiv postoj k ¢eni,
zpasob jeho mysleni, zda m& schopnost vytahnélezié poznatkyi zbyteiné Ipi na
detailech, lze Wist také, zda ma schopnost dedukce, generalizhstakce. Zda zak
pronika do podstaty latk§ si ji osvojuje pouze povrcknvypovida i o Zakay povaze

a temperamentu, momentalnim rozpoloZeni. To vSee (gouvisi s vy&ovacim
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procesem a méa najnvliv, diagnosticky vyznam ustniho zkouSeni je tpranany.
(Skalkova, 1999, s. 195-196)

Mezi pozitivni znaky ustniho zkouSerddi NeleSovska se Spi@vou (2001,
s. 8) také pimy kontakt Zaka sditelem, ktery nize okamzi vstupovat do celého aktu
zkouSeni a rive reagovat na zakovy odmaN, miZe s zakem diskutovat o jeho
pohledu na problematiku vazajici se k zadané ofédmicee korigovat Zakovy chyby.

Naopak negativni strankou Ustniho zkouSeni je gizigvozeni stresové situace
pro zaka, proto je idezité dbat na navozeniiipnivé atmosféry, ve které se zakovi
daleko pravdpodobrji podai dosahnout pozitivnich vysletlka nebude vdm
vyvoldna pemira strachu. DalSim negativnim bodem také byx@bl@m nedostataé
objektivity tohoto typu zkouSeni, protoZze ptawde casto pevazuje subjektivita
hodnoceni ze stranyitele a problém selekce Zgkcoz dokladaji vysledky mnohych
empirickych vyzkuni. (Skalkova, 1999, s. 195-196)

NeleSovska se Spidovou (2001, s. 8) jako dalSi negativni problémadiv
raiznorodost kritérii a norem k hodnoceni¢kterému vydujicimu st&i panetni
rekapitulace latky ifesreé citované ze seSitu, jiny vyujici vyZaduje pochopeni
souvislosti, a tak se jejich hodnoceniza zn&né liSit.

Kratochvil (1998, s. 28) se zimije o problému aktivizace Zzak kteri se

nelastni zkouseni.

3.2 Pisemné zkousSeni

Vedle ustniho zkouSeni se dale vyuziva pisemngho zikousSeni. Vyhodou je
moznost Bhem kratké doby vyzkouSet zZaky hromadnziskat tak fghled o tom, jak
Zaci zvladli probrané divo. Pisemné zkousSky ste€jrjako ustni zkouSky testuji iSi
a hloubku Zakovych &domosti a dovednostiiiPpisemném zkousSeni vSak nedochazi
k piimé interakci mezi gitelem a zakem, ktera hrajaildzitou roli @i dstnim typu
zkouSeni a dav&ieli v pripact potreby moZnostasté&né zaka navést k tomu, co je po
ném pozadovano, moznostigpusobit charakter zkouSeni aktualni situaci. (Skadkov
1999, s. 196)

Kratochvil (1998, s. 28) jako nevyhodu uvadi absenoznosti ditele klast
Z&kovi dophujici otadzky. V pisemnych zkouSk&ch je vSak kladetsi diraz na
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samostatnou praci Zzaka, na jehélpest a fesnost a na jeho schopnost sirdit se.
Nutnosti pro titele vSak je si pisemné zkouSertegem doke pipravit, z tohoto
hlediska je tento typ zkouSeni a hodnoceni &r&isi. (Skalkova, 1999, s. 196)

Pokud pistoupime k problému objektivhosti hodnoceni, rdatgpisemného
zkouSeni zaji@uje zajisté ¥tSi miru objektivity, avSak neni zdhodno, aby gejim

jménu zuzil vykr metod hodnoceni pouze na tuto metodu. (Skalkb®@9, s. 197)

3.3 Praktické zkousky a hodnoceni slozitych vykainzaka

Dvordkova (2000, s. 74) ustni a pisemné zkouSky migpljes¢ o zkousky
praktické. U zkouSek praktickych se zkouma a hadmegjen vysledekinnosti, ale i jeji
pribéh ¢i postup, jak se zak kvysledku dobral. Zkoumaji takto tedy ¢innosti
intelektualni, alec¢asto i ¢innosti, které jsou zaloZzeny na &wvani edevsim
motorickych dovednosti a nasledném hodnoceni ptaditnosti apod.

Hodnoceni zkousky praktické Gzce souvisi s hodnotaiozitych vykori Zaka.
Skalkova (1999, s. 196) mezi slozité vykony&é&kdi dovednosti, které si zaci osvojuji
dlouhodolg a které jsou vysledkem spojeni mnoha faktdda rozdil od pedchozich
metod hodnoceni diagnostika takovychto vykomposkytuje ¥tSi prostor pro
individualni gistup k Zakm a \&tSi volnost pi volb¢ kritérii hodnoceni (ta si ovSem
musi Witel s Zakyradre ujasnit, aby zajistil Zakm moznost sebehodnoceni a fungovani
zpetné vazby, respektive aby Zak sam dokézal jiztbdw cinnosti poznat, co je
potreba i vykonu zlepsit).

Mezi slozité vykony zak pati kupiikladu hudebni, &ovychovné a vytvarné
vykony, ¢teni, slohové prace, laboratorni prace, pokusyjekty referaty, seminarni
prace a dalSi. ,Hodnocenrichto vykoni vyZaduje uplatovat nejen hlediskaédomosti
a dovednosti Zdak a sledovat Urove jejich pouzivani (loginost vykladu,
systematinost). Je spojena i s osobnostnimi dimenzemi (faultprace, fesnost
provedeni pracovnich operaci, odpdrost, zajem a citové zaujeti, estetickerdit
fantazie, tveivost Zaki).“ (Skalkova, 1999, s. 196)

Metody zkouSeni a hodnoceni slozitych vykabaka spiuji momentals se
prosazujici tendence, kde dominuje akcent na satmost, aktivitu a tvivost Zaka, to
se pra¥ promita i do vybru metod zkouSeni a hodnoceni. (Skalkova 19996). 1
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3.4 Didaktické testy

Pisemné zkouSeni sasto uskut&uje prostednictvim tzv. didaktickych test
pomoci nich se kontroluji vysledky wavaciho procesu, uUrokiedosazenych znalosti
dovednosti a pokroky zaka. Odzné pisemné zkousky se vSak takovy didakticky test
odliSuje hlave velkym dirazem na systematickouipravu a promyslenost, sloZita
byvéa jeho konstrukce i Zigob vyhodnocovani podlggsnych kritérii. Podstatné je, aby
byl pred konstrukci didaktického testu vzdy vymezen obsatidakticky cil. Pokud
posléze dojdeipovérovani testu k nesrovnalostem, je zaebi testtadre upravit. Aby
byl didakticky test uZziteny, cili aby plnil svoji didaktickou funkci a vyiené
didaktické cile, il by byt (Dva‘dkova, 2000, s. 81):

1) validni,

2) objektivni,

3) reliabilni,

4) prakticky,

Skalkova (1999, s. 197) pak ve své knize uvadi idaldZzadované vlastnosti
didaktického testu, a to, Ze byhiyt:

5) citlivy,

6) pouzitelny,

7) ekonomicky.

Objektivita jiz byla zmigna v oblasti pisemnych zkouSeéli Zze pisemné
zkouSeni obeenzaji¥'uje v porovnani s ustnim zkouSenistdi miru objektivity, coz je
chapano jako vyhoda, vSichni Zaci jsou dotazovdejns a naprosto jednoztiae,
existuje jediny mozny Zisob zodpovidani otaze& plinéni zadanych ukdl jsou
pozadovany kratké a stme odpo¥di a ty jsou posuzovany podle stejnych kritérii, je
tak tedy zamezeno jakémukoli znevyh&alin

Dvorakova (2000, s. 81) dale tvrdi, Ze objektivitatgigani znén v Zakovych
znalostech a osobnosti je garantovana jejickienim. ,V pedagogice je &eni
vymezovano jako procesfimémz se systémuitl predstavujicich wity soubor znak
pedagogického objektw&i(jevu) prifazuji ¢isla. Mereni (kvantifikace) snizuje riziko
subjektivity a @itelovych omyli pfi zkouSeni, ale na druhé stéamedokaze postihnout
ty znaky a jevy osfovaného obsahuciva, ve kterych dominuji hlediska moralni,

estetickd nebo kde se do odpdv Zaka promita jeho individualita, osobitost.”
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(Dvorakova, 2000, s. 81). Z toho vyplyva, Ze didaktitdsty by nerdly byt za kazdou
cenu upednosiiovany ve snazeditele byt co nejobjektivéjSi a ve snaze preiit si co
nej\etsi paet zaki v kratkémcase, potévadz touto metodou hodnoceni je zak ochuzen
0 Zivy kontakt s sitelem, o moznost Ustni formulace myslenek, o megratepSeni
komunikativnich dovednosti a o moZnost obohacengoadli o vlastni kreativitu
a njpaditost, ve kterych by sedlazakova individualita, jeho postoje a nazory.

Zminéna objektivita je podmitma @itomnosti reliability a validity. Reliabilita
testu zarduje jeho pesnost a spolehlivostjli aby byl test co nejménovlivnitelny
nezadoucimi vlivy. Validita pak znamenéelnost testu, tj. Ze plnicél, kvili kterému
byl vytvoren. (Dvdaéakova, 2000, s. 81)

Chraska (1999, s. 17-19) popisuje validitu a rditab didaktickeho testu
podrobrji, nez Dvaakova se Skalkovou. V souvislosti s validitou é&dge validitu
testi vysledki vyuky a validitu test studijnich pedpoklad, tj. validitu obsahovou
a validitu predik&ni. V testech studijnich vysledk které jsou mimo jiné téz
prednétem vyzkumu této diplomové prace, mluvi o tzv. dlosed validi€ testu, kdy
ukoly v testu by rdly odrazet zkouSenécivo, coZz znamend, Ze by didakticky test
celkow mél byt v souladu s vygenymi didaktickymi cili a obsahem vyukigika, Ze:
.pro testy vysledi vyuky jsou proto kritériem validityifislusna kurikula vy&ovacich
predmeta.”

Co se tye reliability didaktického testu, tuto vlastnosstte Chraska (1999,
s. 17-19) vys#tluje také powrkud detail@ji nez Skalkovai Dvorakova, uvadi nejprve
sloZky ovliviujici vysledek Zakova testu, jimiz jsou pevna stbaksloZzka ndhodna. Pod
pevnou sloZzku zahrnujeégdomosti a dovednosti Zaka, pod sloZku nahodnougaki
vlivy, momentéalni stav Zaka apod. P¥apuisobeni nahodné slozky e zapicinit
rozdilné vysledky i pesto, Zze se zda, Zze podminkki padavani testu jsou stejné.
vngjSich okolnosti; zvySuje se téz, pokud je test eipsrEjSi, tzn. pokud je vyskyt
chyb @i méteni co nejnizsi.

Prakténost testu zahrnuje bezproblémové zadavani teswwyhadnocovani
vysledki, ¢imz se shoduje Dwékova (2000) se Skalkovou (1999), ktera tuto viastn
pojmenovava jako pouzitelnost testu, vyanmici se tedy jednoduchou formou
a nenarénym zpsobem opravy a vyhodnocovagimz oproti jinym tygm zkouSeni

Sefi ¢as.
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Skalkovéa (1999, s. 197) pak dale uvadi jakd¢eZitou viastnost citlivost testu,
coZ znamend, Ze jecitel schopen pomocittladre vytvoreného didaktického testu
zachytit i drobné rozdily ve znalostech @akje tak schopen zaky diferencovat.

Posledni zahodnou vlastnosti didaktického testrokt Skalkova (1999, s. 197)
ve své publikaci zniuje, je ekonontinost testu, 2ehoZ v praxi plyne, Ze by test n&m
byt nar@ny na vysoké naklady.

Pokud pistoupime k fidéni didaktickych test, je na ®& nahlizeno z mnoha
hledisek, ze kterych nasletirvyplyvaji jednotlivé typy test Jedno takovérideéni
podava ve své knize Di@kova (2000, s. 81), praély této diplomové prace jaikkzité
zminit predevsSim deni tesi podle dokonalosti ffpravy testu a jeho formy na testy
standardizované a testy nestandardizované.éahtad dvou typech se vyjadge
i Skalkova (1999, s. 197-198). Testy standardizév@ou testy, které jsou vytkeny
a vyhodnocovany adekvatnimi odborniky podiesmych, pedem stanovenychrignych
kritérii a norem a které jsou sestavovany Zelem rozsahlejSich &eni a naslednych
statistickych srovnavani vysletlkprace diteli, Skol, regiom i stati, tyto testy jsou
obvykle vydavany fislusnymi institucemi a k dispozici jsou k nim st [Firucky
S presré  popsanym postupem zadavani testu disapem vyhodnocovani podle
stanoveného standardu.

Pro (ely této diplomové prace a vyzkum je vSakledité zminit testy
nestandardizované, na jejichz vyuzivani budou detazi respondenti.
Nestandardizované testy jsou takove testy, ktéreluvori a koncipuje podle svych
zameri béZzné sdm a jsou tak fpozenou sotasti vywovaciho procesu, neoplyvaji
vlastnostmi, které maiji testy standardizovanégheiisluSenstvim neni ani manual, ani
standard k interpretaci testuepto fi jejich tvorbé musi witelé dbat ukitych pravidel.

Zminit bychom mohli podle Duakové (2000) jestdéleni test podlecasového
zarazeni do vyuky na testy vstupninpézné a testy vystupni. Testy vstupni jsou takové
testy, které mapuji studijnifgdpoklady ped zapoetim vykladu wité latky, na kterou
ucitel potrebuje navazat. Ribézné testy (neboli formativni) &kujici stup@& pochopeni
uciva v prabéhu vyuky, tyto testy funguji jako Zma vazba proditele, zda uzil vhodné
vyucovaci metody atd. a umidji regulovat dalSi vyuku. Testy vystupni (neboli
sumativni) pak jsou testy, v nichz se testuje awddwiva ucitého delSihatasovéeho

rozmezi, tyto testy jsou podkladem pro hodnocekbz&on&né podle tematického
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rozsahu pak rizeme jedt rozliSovat testy monotematické a testy souhrnrestyl
monotematické seénuji owiovani znalosti z jedné dok&smé oblasti &iva, testy
souhrnné (polytematické) svymi otdzkami zabihajvide oblasti &iva, jejich sestaveni
je slozigjsi.

Problematika didaktickych testie zn&né rozsahla, zde je tato problematika
pouze okrajo¥ zmirgna, jakoZto jeden z typmetod hodnoceni. Zékem Ize tedyici,
Ze pedem radre promysleny a fpraveny, spravh vytvoreny a zkoncipovany
didakticky test, oplyvajici vSemi nepostradatelnyméstnostmi, je podkladem pro
hodnoceni zak a funguje jako jeden zutkzitych prostedki zpstné vazby pro

naslednou regulaci vyuky.

3.5 Metoda systematického pozorovani

vvvvvvvvvv

Tato diagnostickdA metoda je n&jSi a také nejilezitéjSi metodou
hodnoceni, jelikoz zahrnuje vysledky vSeckedthozich typ hodnoceni. &koli si
ucitelé jeji dilezitost mnohdy ani neddomuji, je zapdtbi, aby tato metoda
systematického pozorovani a hodnoceni byla daskatenalyticka a sfla k ucitému
cili, jedine pak miZze plnit swij diagnosticky a didakticky vyznam. (Skalkova, 1999
S. 194-195)

Z predeslého tvrzeni je tedy patrné, Ze systematicksdrpgani je zaleZitosti
dlouhodobou, Ze se jedna o kazdodenni sledovarmh Xghtibehu nmesiol i let.
Systematické pozorovéani tak podava ucelenadgiavu o ptbéhu a vyvoji vychova
vzklavaciho procesu konkrétniho zaka, o vysledcicbttmprocesu a tudiz o vhodnosti
pouzitych metod vy&ovani a hodnoceni, ofippomnosti zgtné vazby, o vysledcich
vesSkerych¢innosti Zaka v souvislosti €enim, vypovida také o zakéwsobnosti,
temperamentu, zajmech, nazorech, o vztazichiidé & také o jakychkoli zgmach,
které miZou byt dileZitym diagnostickym ukazatelem. (Skalkova, 1999,95)

~Je potebné, aby t&itelova analyza byla dost@® detailni a sotasre
zahrnovala i komplexni pohledy na Zaka. &j&t vysledky umaiuji uciteli prabézne
prijimat vhodna pedagogicka opani. Tato metoda @ize @i promysleném pouZzivani
podat ucele§jSi a adekvatjsi obraz o osobnosti Zaka nez jednorazova zkooéka
jiné Seteni.” (Skalkova, 1999, s. 195)
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3.6 Domaci ukoly

Ch. Kyriacou (1996, s. 127-131) pak mezi metody nomeéni vyjma vyse
zmirgnéradi jeS¥ domaci ukoly. Doméaci ukoly funguji téz jakéleita z@gtna vazba
jak pro witele, tak pro samotné Zakygitel si touto cestou @tuje, jak Zak danédivo
pochopil, &ivo procviiuje, upeviuje, ukazuje, kde ma zak mezery, co je zagiot
znovu vys¥tlit atd. Prohlubuje schopnost organizatasu a prace, samostatnou
a tvaivou cinnost Zaka, zde neni mySlentianost Zaka zavisla n&iiteli. Dulezita je
moznost Zaka dft se o spolupraci s raflj ktera vSak musi byt adekvatni, problémem
n¢kdy byva gilisSna spoluprace, kde se #i@ mysleni zaka dostava do pozadi
a domaci ukol pakipstava byt efektni. &itel by nengl zapominat na to, Ze domaci
ukol by mgl byt motivujici k dalSi praci, tzn. z#pinit, aby Zak nl chuw do novych
poznatki a svij smysl zde ma pozitivni hodnoceni domécich tkol

3.7 Specifické metody hodnoceni

Mezi tyto metody seadi, jak uz bylo zmino dive, analyticko - synteticka
metoda, metoda parcialniho a celkového hodnoceeipda srovnavani a metoda
hodnoticiho z&azovani. Analyticko — syntetickd metoda se zabydrgbnou analyzou
vysledki zakovychcéinnosti. Podstatou metody parcialniho a celkovébdnbceni je
zkoumani nejprve vysledkjednotlivych vykori a produkd ¢innosti Zaka a az na nich
se stavi celkovy pohled a vyvozuje se komplexninbedni Zaka. Metoda srovnavani
znamena hodnoceni Zaka ve srovnani s jinymi Zakyodnoceni z4ka ve srovnani
s jeho pedchozimi vykonyg¢ili Ize posuzovat, zda uéndoslo ke zlepSenii zhorSeni.

A konen¢ metoda hodnoticiho gazovani, ta se zaklada na porovnavani obdobnych
praci u jednotlivych zak kde se pirazuji k sok Zaci s vysledky podobné uraun
(NeleSovska, Sg#lova, 2001, s. 13)
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3.8 Psychologické aspekty metod hodnoceni

Autorky NeleSovska se Sgbovou (2001, s. 9) ve své publikaci pojednavaji
o psychologickych aspektech zkouSeni. PiSi, Zeergldlezi na tom, co se zkousi, a na
tom, jak se to zkouSi. Obsah it®ob zkouSeni maji totiz velky dopad na Zakovu
psychiku, jeho emmi prozivani. Odmitavy postoj kKeni a ke Skole maji podle
vyzkumi totiz Zaci casto prae z divodu nepdicného zgisobu zkousSeni
a neobjektivniho hodnoceni a klasifikace, kdy &eelé snazi Zaka zkouSenim potrestat,
,nachytat®, znemoznit namisto toho, aby se snai@Wodit gijemnou atmosféru pro
Zjisténi stavu zakovychadomosti a osvojenych poznatl omezili tak pocit strachu na
minimum. Mezi vyrazné nedostatky a chybji pkouSeni pat nesoulad zkouSeni
a hodnoceni s vyilovacim procesem, namatkové zkouSeni beze smyglngsleduje
Zzadny vyznamny didakticky cil, nesrovnalosti a regdtky v obsahu zkouSeni, v jeho
pribéhu, zmsobu a ve vykru metod. TéZ povrchnost zkouSejicihigiiliSné Igni na
detailech mohou Zakovi velmi uskodit.

Musilova (2007, s. 67) jako dalSiawbdy chyb pi hodnoticim aktu uvadi
negimeéirenost ditele, ironii, sarkasmus, neuctufepnanou kritinost, arogantnost,
negijemné vystupovani, nervozitucitele, nesrozumiteth zadané otazky a ukoly,
neobjektivnost, vyhizky zkouSenim a horSi klasifikaci, pochybovani do¥gch
moznostech, neochotu pomoci Zakovi, zi@lani chyb, ufednostiovani oblibenych
Zaka nebo naopak odmitanékterych zaki, autoritativni zgsob chovani ditele.

Kratochvil dodava (1998, s. 37) netiipost, nevhodné komeni&, naladovost,
vyvolavani natiené bezmocnosti opakovanym negativnim hodnoceit@le; kdy zak
uz absolutd newii, Ze by jeho snazeni mohlo vést k pozitivnimu egkL.

Ucitel tedy musi mit vzdy naieteli, Ze hodnocenim oviivje sebehodnoceni
Zaka, a musi respektovat individualni zvlastnostizakim pizpusobovat vykr metod
hodnoceni. Najklad mnoho druth zkouSek nmize znamenat nesnaz pro zaky trpici
urgitym typem lehké mozkové dysfunkce, protdévnim musi @itel pouzivat jiné
hodnotové nititko. To plati i ve vychovnychipdntech. ,Zak s nedostatky hudebniho
nadani nerize v hudebni vychav dosdhnout stegn kvalitnich vysledk jako Zak
hudebr nadany. ZkousSeni ve vychovach vyZzaduje proto iddéni gistup gitele
vzhledem ke schopnostem #&dk(NeleSovska, Sgdélova, 2001, s. 10)
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Ucitel by mel sledovat, jak jednotlivi Z&ci naizné druhy zkouSeni reaguiji, jak
ho vnimaji, co u nich vyvolavaji. VZzdy byéntéz jasg formulovat své pozadavky,
otazky, ukoly, aby se nasrzaci mohli dostatan¢ a dikladre pripravit, a kritéria, podle
kterych bude Zaky hodnotit. (NeleSovska, @paa, 2001, s. 10)

Plati, Zze kazda zkouSka je pro Zaka naym okamzikem, kdy potiuje
zvySenou Uzkost a obavy. V této souvislosti se mtuprozivani trémy. Pojem tréma
byva ffiznymi autory charakterizovararg. NeleSovska se Sgifovou (2001, s. 10) ho
vyswetluji jako ,jeden z psychickych stay charakterizovany specifickym zazitkem
strachu, ktery se spojuje s negativnifel@vanim az obavami z vlastniho vykonu."

Kratochvil (1998, s. 36) o tr&mmluvi jako o ,forn® Uzkosti ged spoléenskym
hodnocenim®. Hovid o tom, Ze mirna tréma a ripneskodi, naopak je stavem zcela
normalnim a mze vykonnost a tempo zvySovat. Tréma s&endostavit az dhem
zkousky ¢i ur¢itou dobu ped prowtrovacim aktem. Miru trémy ovliwje stupé
piipravenosti Zaka,ivéra ve své moznosti, osoba zkousejiciho a zavaphipstdného
neusgchu. V rekterych gipadech mze tréma dosahnout az neurotického stupha
své fyzické (ch¥ni, poceni, zrudnuti, pocity na zvraceni atd.) ycbécké (Uzkost,
strach, selhdvani paii neschopnost soustini atd.) giznaky.

Na jeji zvySeny vyskyti jeji posileni a upewimi maji déle vliv cinitelé
osobnostni (citlivost, ostychavost, etno labilita), sebehodnoceni, Gravecekavani
a dalSi. (NeleSovska, Splva, 2001, s. 11)

Z predchoziho tedy vyplyvaji poZzadavky nétele pi zkouSeni. Witel by mgl
umeét navodit Zakm pocit, Ze zkouSeni jeipozenou sotasti vywovaciho procesu, ¢h
by zakim predem oznamovat, kdy maji zkouSerielkdvat a co se po nich bude
poZadovat, jaka budou kritéria hodnocenfed® zkouSenim by #&h zZakim navodit
piedstavu latky, ktera bude zkouSena, coz jim usnafiniybaveni. Otazky a ukolyfip
zkouSeni by i byt zadavany od jednodusSich po slgBit tak se zak spiSe uklidni
a bude se lépe soimtlit. Vytykanim chyb by titel nengl Zaka znervéiovat Ehem
vykonu ¢i projevu. Nezbytnosti je respektovani specifickyelilaStnosti Zak
ZkouSejici se @ snazit gijemre vystupovat, byt taktni a napomocny #ak Mel by
zajistit pozitivni a klidnou atmosféru, ve které seide Z&kovi dale pracovat
a sougtedit a jeho fistup k #mu by n€l byt vzdy komplexni. Witel by si el byt téz
védom okolnosti posilujicich n&p Zaki, mezi které pdt nag. vyznamné pauzyipd

tim, nez je vkdo vyvolanc¢i tazan, jakakoliv neobvyklost situaceiitpmnost cizich
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osob, nevhodna tpruSovani Zaka v jeho projevu, hepiené koment® Witele
a mnoho dalSich faktbrmuze pisobit jako rusivy elementipzkouSeni a Zaka iie
negativre rozladit. (NeleSovska, Sgigova, 2001, s. 11-12)

3.9 Shrnuti vyuziti jednotlivych metod hodnoceni yhudebni vychow

Po prostudovani ifslusné literatury (Sedlak a kol., 1984; Palék, Budik
a kol., 1968; Gva, 1970; Vobornik, Schnierer, 1983; Lysek a kbd.75; Daniel, 1992),
jez se dotyka vyuzivanych metod tednmétu hudebni vychovy a jez bohuzel neiiiig
obséahla a aktualni, jak jiz bylo znéfro vySe, Ize ziskané informace rekapitulovat takto.

Hodnoceni musi samime sphovat obecné cile a funkce i v hudebni vyahov
Proto je jeho uUkolem informovatcitele, rodte i Zzaky samotné o stavu zakovych
dovednosti, #¥domosti, o individualnim pokroku a rozvoji. Tytofarmace plni svoiji
funkci, pokud jsou zgtnovazebni a umadiji tak regulovat vychovhvzdilavaci proces
jak ze strany zaka, tak ze stranditele. V hudebni vychay mizeme vyuzivat celou
Skalu metod hodnoceni, jeZ byla natim v gedchozich kapitolach. iezita je jejich
variabilita a stidani, ¢ili aby witel neinklinoval pouze k jedné metbtiodnoceni, pak
se neniZze vytvdit komplexni pohled na Zaka. Stale by vSald mit witel na zeteli
metodu soustavného pozorovani zaka nebo by ostadtddy hodnoceni &y byt
k soustavnému pozorovani neustale usouviotamy.

Pokud bychom ri probrat jednotlivé metody tkladrgji, faktem Zistava, ze
nékteré metody jsou profedmet hudebni vychovy vhodisi a 1épe vyuZitelné, k jejich
vyuZiti nelze pistupovat bezmyslenkovita automaticky, vzdy by &o byt souasti
ucitelovy pripravy dikladné promysleni, jakych metod hodnoceni hodlazityyak
hodla zaky progfit a tim si o¢fit kvalitu své vyuky a kvalitu Zakovateani.

K Ustnimu zkouSeni jako takovémtitelé pistupuji v hudebni vychavziidka,
neiastji v ptipadech, kdy Zdk sam o takovyuspb zkouSeni pozada ziwbdu
vlastniho z4jmu si vylepSit dosavadni vysledkyi. Bkovém zkouSeni jde rigstji
0 prowieni poznatk ziskanych z hudebnichéjth, o poznatky o jednotlivych
skladatelich a jejich dilech, o hudebnichésrh. Vyhodou stefhtak jako u ustniho
zkouSeni obecen je moznost osobniho kontaktu Zaka &talem a moZznost Zaka

formulovat vlastnimi slovy myslenky, kultivuje sakt slovni projev Zaka a jeho
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komunikani schopnosti. Eitel svymi vhodg formulovanymi otazkami téz ime
Zjistit, zda si Zak osvojil ¢&ivo pouze povrch® ¢i zda ho dokaze spojit s poznatky
ziskanymi v pedchozim tivu. Nevyhodou pak istavacasova narénost takového
typu zkouSeni, a proto kKmu witelé sahaji #idka.

U pisemného zkouSeni se naopak probtasové narénosti odbourava, a proto
je frekventova®jSi metodou prosfovani ziskanych poznatkz hudebni historieii
hudebni nauky, timto #Zgobem Ize prasftovat znalost notového pisma i rytmickych
hodnot, hudebniho nazvoslatiipoznatki o hudebnich nastrojich, hudebnich forméch,
zaky je mozné si prawit formou melodickychdi rytmickych diktaf.. Zaci se testuji
hromadr a prioritou je srozumitelné a jednozna stanoveni otazek, aby Zaci mohli
bez problém tvorit odpowdi. Takovéto typy pisemek sicitel vytvari sam a je
zapotebi si jefadre predem pipravit.

Metoda hodnoceni slozitych vykdridka je metoda hajrvyuzivand, obzvlast
v predmétech s esteticko-vychovnym zarenim. K hodnoceni Zékse zde pstupuje
daleko individualgji, ovSem s vyjastnymi a gedem stanovenymi kritérii, se kterymi
je nutné Zzaky obeznamit, u tohoto typu zkouSenit®& daleko sndze mohou
vyskytnout problémy nedostéte objektivity hodnoceni. U slozZitych vykibnje
dulezité nehodnotit pouze momentalni vykon, ale hdtitinbaka z hlediska jeho
individualniho rozvoje, hodnotit jakykoli, Bysebemensi, pokrok Zéka, pili a snahu,
neba’ takové hodnoceni poslouzi jako vynikajici motiviastimul. Zvlast v hudebni
vychow by mel byt kladen draz na vytveeni @iznivé a pod#tné atmosféry a na
pozitivni hodnoceni, které Zaka povzbudi do dal$igkoni a které dokazeast&ne
mirnit strach a stres, ktery zadi provadni slozitych vykoii ¢asto podiuji. Méla by
pievazovat snahaciiele o vyzdvizeni kladnych stranek hudebnostitizék jakékoli
jejich hudebni aktivity, aby Zzadny zak n&mocit, Ze i sebe¥tSi snaze nikdy nefie
vyhowt poZzadovanym néarakn.

Ke slozitym vykomim tykajicich se hudebni vychovy bychom mohli zakbtno
zejména zgv pisrg, hru na hudebni nastroj (daftji se jedna o hru na klavir,
keyboard neboli klavesy, kytaru, flétnu, na nasti©yffova instrument&, zahrnujiciho
halky, blok, bubinek, triangl,¢inel, rolnicky, tamburinu, zvonkohru, metalofony,
xylofony, bonga atd.), jednotliva intofrd a hlasova c¥eni, kdy maji Zaci za ukol
zazpivat utité tony a melodie, rytmicka aseni, kdy maji Zaci za ukol zase vytleskiat

vytukat ugité rytmy ¢i poslechova cwieni, kdy se po zacich vyZzaduje, aby ze slySené
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nahravky rozeznali jednotlivé hudebni nastroje omutskladby, ndzev dila, hudebni
smer, ve kterém dilo vzniklo, hudebni formu, jednaddlitémata a motivy a dalSi. DalSim
typem by mohla byt pohybova ¢eni a tanec, jez k hudebni vyckkaveodmyslitelg
pati a zvlast deéti k nému maji velmi blizko a je proénspontanntinnosti, ve které se
muze naplno ukazat zejména rytmické&uit

DalSi metodou hodnoceni je didakticky test, taktest je velice nakmy na
piipravu a musi spbvat mnoho kritérii a vykazovat jisté vlastnostitel si ho nize
vytvoiit sam, ale jeho fiprava a konstrukce byva velice slozita, navic genZen
vétSinou na teoretické znalosti, nemohou se &opnomitnout praktické individualni
hudebni schopnosti a dovednosti, ani estetickyifgloZolik dalezity pro obor hudebni
vychovy. | kdyZz v dnesSni debzaziva oblast didaktickych téspokroky, stale k této
metod hodnoceni sahajiiielé hudebni vychovyiidkakdy.

Jmenovat bychom vSak podle Holase (1999, s. 22)limejffrekventovajSi
testy, a to testy hudebnich schopnosti, dovedrosttiomosti, ke kterym p#tnag.
testy hudeb# sluchovych schopnosti, testy notace, testy orentehudebnich formach
¢i testy hudebé historickych ¥domosti a dalSi. V séasné dob se objevuji i testy
pévecko-reproduénich dovednosti a testy hudeéhbiworivého mysSleni. Posledni dobou
se objevuji téZim dal vice poitacové testy a programy, tyto programy pomahaiji zjisti
stav aktualnich schopnosti a dovednosti a raginaZ moznosti dalSiho rozvoje.
AvSak ani dokonale zkonstruovany didakticky testdtanich schopnosti, dovednasti
védomosti nedokaze postihnout Zakovy pokroky, dynkynieyvoj. Proto jej ditel
musi vhodd kombinovat s dalSimi metodami. Neéjdzit¢jSi metodou, jez je schopna
postihnout Zakv rozvoj v oblasti zmiénych schopnosti a dovednosti, fietit a z4jn
Z&ka je dlouhodobé pozorovani.

Ucitel maze hodnotit jednotlivé hudebni vykory kombinaci rkolika vykon
v jeden komplexni, pak ale mustkiadné zanalyzovat veSkeré dil casti takového
vykonu. Dale se ditel mize zangiit na hodnoceni hudebnich vykiorednotlival
a v rekterych gipadech je individualni zkouSeni skirigé zapotebi, ale z @vodu
zamezeni vzniku stresovych situaci bylanbyt v hudebni vychay upfednosiiovano
zkousSeni kolektivni, nejlépe po malych skupinkaaiy Zak neciti ufgnou pozornost
pouze na sy vykon a zmirni se pocit trémy, coz jélezita skuténost, kterou by i

mit witelé hudebni vychovyipvybéru metod hodnoceni stéale na pim
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Sedlak (1984, s. 107¥ipomina skuténost, ktera by téZ nefia byt opomenuta,
a tou je, ze pratrovani by nerdlo probihat oddenr¢ od hudby a hudebnich vykbn
zaka. Casté jsou situace, kdyitelé zadavaji z&km celohodinové testy préiujici
teoretické znalosti bez toho, aby zézbyt' jediny ton¢i skladba. ,Tyto metody jsou

vSak nespravné, protoZe jsou v rozporu s charakteénedebni vychovy a s jejim
poslanim jako esteticko-vychovnéhiegmetu.”
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4 Formy hodnoceni

K vyjadiovani hodnoceni vyuzivaciel Sirokou Skalu forem. @ezité je tyto
formy vhodré kombinovat a nezagiit se Uzce pouze na jednu z nich, padz sdleni
o pribéhu a vysledcich zakova studia bglmbyt co nejpijatelnéjSi a co nejséingjsi,
aby si z & zZak mohl vzit dostat®é ponateni. Samoiejm¢ zalezi na charakteru
pirednétu a na debni cinnosti ¢i ucivu, které ma sitel hodnotit, stejsy tak na
didaktickém cili, ktery ¢itel sleduje. DalSimi faktory, ovliwjicimi vybér vhodné
formy hodnoceni, jedk Zaka a jeho individualni moZnosti a schopnostjstu faktory,
které witel musi zohlednit. TéZ se musi snaziedgpokladat, jak bude vybrana forma
hodnoceni na zakaipobit. VZzdy by ndl mit na paniti, Ze vyker forem hodnoceni je
pestry a nerl by absolutizovat vyuzivani pouze jedné z niclo Bvod této kapitoly
bude uvedeniehled vyuzitelnych forem hodnoceni. (Kol&ikulova, 2005, s. 89-90)

K hodnoceni mize witel vyuzit nejizrejSich forem hodnoceni. Kadla
s Sikulovou (2005, s. 89-90) uvidnasledujici viet existujicich forem:

e jednoduchd mimoverbalni hodnoceni, kam l|zé¢ad#& vyraz v obkeji
(Usmev ¢i zamraeni), pokyvnutti zavréni hlavou, gesta atd.,

» jednoducha verbalni hodnoceni, seniizgl nejtizrejSi formy jednoslovnych
pochval ¢i zamitnuti (ano, ne, skle, Spatd, spravé apod.) nebo
jednoducha slovni spojeni s citovym zabarvenin€él@idgsi mi radost, tvj
vysledek n¢ zarmoutil apod.),

* ozna&ovani zak podle jejich zdatnosti a pmani si ve Skole, kam byva
zahrnuto i chovani, sem paumistni zaki ve tideé (,samostatna lavice pro
zlobivé Zaky, posazeni si neposlusného Zaka blidgtddi) a nizné typy
signi (ozn&eni Zaki podle jejich usgsnosti, nasinka dosazenych vysletlk
uspecha apod.),

» oceilovani vykori zaki, do této kategorie se zahrnuji oficialni vystavsqd
Zalka ¢i vystavy vzorovych praci zékumis€né v nejizr¢jSich prostorach
Skoly, dale sw¥ieni ukoli s odliSnym stupgm nar@nosti, ukoly ,pro chytré
hlavy“, powieni vést koopetai skupinu atd.,

» kvantitativni hodnoceni, kam pgatznamkovani podi€iselné klasifikani
stupnice, které e byt gipadre obohacené o komeititfadale seznam

Zzakovych povedenych vykéna ukofi ¢i naopak seznam chyb, kterych se
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Z&k dopustil, dale fiZze byt jmenovano bodové ohodnoceni, ze kteréiicem
vyplyvat ot znamkagi procentualni hodnoceni,
e pisemna a graficka vyjéehi, kde je nutno zminit négngjSi charakteristiky
Z&ka, diagramyi posuzovaci stupnice,
* slovni hodnoceni, které ma za ukol podaklddny rozbor Zakova vykonu
a prace, mize se tykat jak jednotliveho Zaka, tak skupinyizéikzawrecné
shrnuti prace celéitly, pati sem téZz hodnoceni projektu; dale parafrazovani
vykonu ve smyslu pozitivnirdi negativnim, vyvolani jiného Zaka (#wbdu
vykonani opravy fedchoziho vykonu),izné typy odmin a vyznamenani,
zastoupeni iitdni samosprav¢i studentské radskoly, reprezentace Skoly
v soutzich, powvteni vylozit ¢i ujasnit spoluzakm uritou problematiku,
powieni zastoupit sitele v ukité situaci atd.
Pri vybéru adekvatni formy hodnoceni zalezi také na tona, adtel hodnoti
v prab¢hu BZné hodinyi zda se jedna o z&wecné hodnoceni. Jak shadavadi Kol&
s Sikulovou (2005, s. 33), Kyriacou (1996, s. 124Pbst (2002, s. 406), hodnoceni
pribézné znamena dil zhodnoceni stugnprosgchu zaka, které je zalozené na delSim
pozorovani zaka a utkéni obrazu o #ém. Hodnoceni zarecné je pak hodnoceni
zaloZzené na zhodnoceni Ur@vprospivani Zaka pouze v v uritého ¢asového
obdobi, tedy na konci vyuky. Takovychto typodnoceni existuje mnoho, pro faity

naseho vyzkumu je vSakilézité odlisit gedevsim tyto dva typy hodnoceni.

Ucitel se g vyjadrovani hodnoceni néjer¢jSimi formami mize dopustit
subjektivnich chyb, ke kterym Schimunek (1994,528)iadi nap. sklon k mirnostti
nez g¥islusi danému vykonu zaka, extrémni né&sst, projevujici se snahowitele
nikomu neublizit ani nikoho négchvalit, coz mMze vést k omlouvani chyb u Spatnych
vykoni ¢i ke sniZzovani ceny podienych vykori, sklon k vyhragnym soudm, neboli
cernobilé viani, které byvacasto provazeno eninim nabojem, logickou chybu,
vyzn&ujici se zavry, ke kterym ditel doSel na zakladvlastnich mylnych konstrukci,
a halo efekt, neboli na zakkadepodloZenychiedsudk vytvoreny obraz o Zakovi.

Aby se uitelé vyvarovali co nejvice nespravnému posuzovétéré niizou
zpasobovat i vySe zmimé subjektivni chyby, je@ba respektovatékteré skuténosti,

které jmenuje ve své knize také Schimunek (1994843. Zmiuje dopordeni, aby
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ucitelé hodnotili Zaky origindléy aby se vyhybali stereotypu, protoZze Zak saim stélé
formy hodnoceni mohotasem ztratit svou efektivitu, dale aby pro hodnoegnzivali
pozitivniho hodnoceni, aby mohli zazivat &dpi slabSi Zaci. DalSi rada préitele zni,
aby se vyhnuli vyuzivani sarkastickych a ironickyeyroka, které se zZak mohou
dotknout nebo jim nemusi rozéim a v neposlednifad aby hodnotili dilo, ne osobu,

tedy aby se titel snazil posuzovat, nikoli odsuzovat.

4.1 Klasifikace

Klasifikace je i pes mnoho vyhrad nejpouzivg$i formou hodnoceni, jejimz
prostednictvim mohou ¢&itelé predat informace Zdkn a rodéim o pfibéhu studia
Zzaka. Hodnoceni se vyjage v naSem Skolstvi znamkou a vychazi z klasifika
stupnice v souladu se 3kolskym zakonem, vyhlaSkamokyny MSMT. Klasifikace
muze byt vyuZita v kombinaci se slovnim hodnocenimkterém bude pojednano
pozdji. Samotné slovni hodnoceni se u nas vyuzZiva peazavlastnickti pomocnych
Skolach, v alternativnich Skolach, na prvnim stugékladnich Skol, i raznych
experimentechii jako forma hodnoceni pro zaky s SPU. (Skalkovd99l s. 198)
Dvorakova (1994, s. 12) pak uvadi dalSiégmvyucovani, ve kterych se vyuziva
slovniho hodnoceni, jsou jimi nap konstruktivni Skola, rozvijejici vyovani,
angazovanedeni, waldorfska pedagogika atd.

Kyriacou (1996, s. 133) charakterizuje konstrukitivonamkovani jakozto
.vyznamny ukazatel pozornosti ages kterou je ieba ¥novat Skolnim uUkdim, a tak
pomaha udrzovat a podporovat vysoky standard pezadoprace”. Mluvi o dezitosti
vhodné, pimérené a citlivé formulace hodnoceni, ktera mé viivvnémani vysledk
Zzédkem samotnym, na jeho sebehodnoc&ika, Ze znamkovani vfioehu bszné
¢innosti by ntlo zakim predevsim pomahat a povzbuzovat je v jeficinostech. Proto
je treba ke konkrétnimu vykonuripudélovani znamky i Usili, které zak provedeni
vykonu wnoval.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ziegenspeck se ve svézekn(2002)
vyjadiuje o problematice znamkovani podrébrZmiinuje se mimo jiné o vyznamu
znamek a o funkcich hodnoceni z hlediska znamkom gFipomenuti zmiuje fi

hlavni funkce znamkovani, a to orietriéa a inform&ni funkci, pedagogickou funkci
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a funkci selektivni, funkci vytv@ni pdadi a funkci oprasovaci. Tyto funkce jsou ve
znamkovaniiznreé zastoupeny a majizny dopad na Zakovo prozivani.

Znamky poskytuji Zakm moznost orientace ve svych vykonech a dadi
informaci o tom, jak si jejich ditve Skole vede. MozZnost orientace poskytuje znamka
i dalSim aktérm vychovré vzdlavaciho procesutauz gimym ¢i nepimym, potazmo
institucim gijimajicim Zaky ke studigi zamgstnavateim. Je tedy dokladem o kvalit
Zzakovych vykoi. V informani funkci je téz skryta funkce kontrolni, kde serja
o kontrolu vysledkui vykonu vzhledem k f@dem stanovenému cili a dodrzeni kritérii.
Tato kontrola slouzi jakoudezitd informace ¢&iteli, rodicam i hospitacim a inspekcim.
.Znamka je na jedné stramvysledek zkouSek a pozorovani, na druhé Stprostedek
ke sdlovani a pedavani dchto vysledk dale. Kontrolovany (tzn. fixovany
a registrovany) jsou jakédomostni vykony, tak i socialni chovani adk(Ziegenspeck,
2002, s. 33) Autor vSak dodava, Ze znamky pouzejwich hodnotach (,velmi dobry*,
.nedostatény”) vykazuji jednoznénost a srozumitelnost, jinak funguji pouze jako
symboly a pro rodie casto nemaji dostateou vypowdni hodnotu, do jaké miry bylo
dosazeno vy®enych citi, porevadz rodée nemaji moznost srovnani prace a vykon
svého diéte s vykony a praci dalSichetd ze tidy, Skoly. ,Zndmka na jedné stkan
priblizuje stav Zakova vykonu, ale nechce byt pouhitonstatovanim, pouhym
statickym pidélovanim hodnotovych ziek.” (Ziegenspeck, 2002, s. 34)

Znamky tedy maji informani vyznam hlava pro Zaka, pro titele a pro rodie.
Vnimani znamek u Zzaék zavisi na psychickém dozravani osobnosti, jinakman
znamky na vysédceni zak prvniho stugn(vyswdceni pojima jako dkaz laskyci jeji
odegeni), jinak vnim& znamky na vy&keni zak s pbyvajicim wkem, lze vSak
konstatovat, Ze postupetasu s pibyvajicim wkem vyznam hodnoceni na vysieni
pro zaky stoupa (zejména mezi 9. — 13. rokem), kKoapovazuji vtomto &ku za
adekvatni ocemi svého vykonu bezipdstavy, Ze by se na vzniku znamky mohli
podilet subjektivnicinitelé ze strany titele. V obdobi puberty vSak byva Zaky
vyswdcéeni jakozto objektivni obraz o jejich vykonech stalce zavrhovano zistodu
subjektivniho prozivani své vlastni osobnosti. Newaj)i znamku jako realisticky
posudek podanych vykéna obzvlasdt u witeli, ktefi vyuzivaji znamek ke kaskym
postinim a k vyvolani motivace skrze tre&t pochvalu, vnimaji Zaci znamku jako

nastroj moci. Zakm jde pak vice o ziskani dobré znamky a o ziskdkionnosti
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ucitele nez o poznatky samotné a hodnoceni pak atdiZi swij smysl. (Ziegenspeck,
2002, s. 34-35)

Velky vyznam maji znamky téz pro r@d, znamky jim poskytuji informace
ostavu a kvalé védomosti a dovednosti a o vyvoji jejich dé& ve vychova
vzaklavacim procesu. Zndmka tedy funguje jako jakysispedek komunikace mezi
Skolou a rodinou. Rod¢ maji wici vysledikiim svych dti jista atekavani, ktera htl
plnéna jsou anebo nejsou, 0 tom podavaji zpravucbodi pra¥ znamky. Pokud
k plnéni otekavani nedochazi a ke znamkam nedokaZmtupovat ¥cre, popipack
chybi ke znamkam diteliv objasiujici komenté& a rodEe nemaji moznost odliSeni
vykonu jejich ditte s ostatnimi Zaky, hledaji vinu dwna strag witele, ¢i na strag
jejich dkti a dochazi pak k nevhodnym vychovnym égaim. Nevyhovujici znamky
svych d@ti si rodice berou filiS osobr a stavaji se proérmnohdy az zhrzenim rodinné
cti, namisto toho, aby prochzndmka byla impulsem pro adekvatni vychovné iepat
.Znhamka a vyswdceni maji pro rodie skuténé jen abstraktni vyznamiisla pece
vypovidaji més, nez by bylo mozné siit prostrednictvim diferencovaného popisu
osobnosti Zaka a jeho vyvoje. (Ziegenspeck, 20026)s

Vyznam znamek proditele je vicestranny, pémadZz ve znamce e itel
spatovat své vlastni pedagogické gmwani. Ukazuji mu vhodnost pouZzitych
vyucovacich metod, zda vyb uciva byl priméren schopnostem a&ku Zaki, jakou ma
schopnost motivace zakzda adekvathpostupoval v &ebnich krocich atd. Znamky
jsou pro ditele tedy vychodiskem pro vlastni reflexi své gabkl by vSak mit na
zieteli spornost systému znamek prokazatelnou z dohfgedagogiky, psychologie
i sociologie. Proto je pro pedagoga znamkovanizabti cinnosti, se kterou se bude
muset &jakym zpisobem vyrovnat, dokud nebudou existovat vyuZitelderhy pro
vhodrgjSi hodnoceni Zak neba na vypoedni hodnotu znamky, na jeji inforira
a orient&ni funkci se nelze v Zadnénipact spolehnout. (Ziegenspeck, 2002, s. 37-38)

DalSi funkci, kterou znamka pini, je funkce pedagad Plréni pedagogické
funkce zavisi na schopnostiitele pomoci Zakm &elné psychicky zpracovat vysledné
znamky, a to jak znamky pozitivni, tak negativninathena to motivovat zaky
spravnymi podéty k dalSimu snazeni, pedagogiclkispbit na zaky, aby bylo dosazeno
didaktického cile. NejtSi motivaci pro Z2aky je sami@mé Uspich doprovazeny
dobrou znamkou. Spatna znamka, pokud je pouze ddabym vybdenim u jinak

vcelku UspsSného Zzaka, bdfe Zzaka vyburcovat. Pokud se vSak setkdva Zzak
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s neuspchem a Spatnymi znamkami dlouhodplvede to k pochybnostem o sob
samém, sniZzuje se jehaivdra ve vlastni moznosti, naroky @&ekavani. Pro takové
Zzaky, kté¢i by potebovali motivaci nejvice, jsou znamky zcela nedestgm
podreétem. V praxi tedy plati, Ze jednorazova vytka, m&ak ¢i jednorazova chvala,
aspech maji pozitivni vliv na Zaka, motivuji ho. Naopdlouhodobygi trvaly nedsgch

i Uspich vedou ke stagnaci Zaka, ke snizeni motivaceg€fispeck, 2002, s. 38-40)

S timto problémem byva spojeno i vnimani slabséiti zciteli na zaklad tzv.
hal6 efektu, kdy si vytvd witelé o Spatném Zzakovi &ty obraz nedostateé
podloZzeny padnymitid/ody a znamku vyuZzivaji protému jako mocensky nastroj, coz
pak miZze vést k honu z@ékza dobrou znamku, k boji o sympati&tale, k podvodm,
Ihani, zavisti, pomlouvani mezi zaky a tedy k cetkatrat smyslu klasifikace. tltel
by nm¢l znat povahu Zakovy motivace, povahu jeho néctgp a hlavié by se nl
vyhnout negativnim j@dsudkm a n&l by minimalizovat vliv emoci $ posuzovani
konkrétniho zaka. (Ziegenspeck, 2002, s. 38-40)

Ziegenspeck (2002, s. 41-42) se uuje i o pedagogické funkci vysscéeni.
Podle Flitnera (1966) uvadi, Zze ,vyskeni by ntlo byt odneénou pro ty dobré,
povzbuzenim a podtem pro slabé a nedbalé, varovanim pro ohroZzené. tédly
podrécovat Z2aky ke snaze zvySovat a zkvalitat své vykony, protoZze na tomto
principu bude v Zivat zaviset jejich usfrh ¢i netusgch. M4 jim ukazat, kde jsou jejich
silné stranky nebo naopak jejich slaba mista. Téteb vSak mnohdy nas klasifikai
systém neni schopen plnit pro svou nedos&tate diferencovanost a stéle tedy vzbuzuje
otazky, zda je objektivhim posouzenim vykaraki ¢i zda se jednd pouze o&ehi
subjektivniho charakteru.

Znamkovani plni téz funkce v§tu, utv&eni pdadi a opraiovaci funkci. Zde
se jedna o fakt, Ze Skolni vy&léeni v dnesni dabneni uz jen pofitkou skoly, ale Ze
se stava kritériem pro vgb mladeze do dalSich instituci na zaklad/konnostniho
principu. Vys¥dceni se tedy stava zakladeim,opravrénim® pro dalSi mozny vzestup
jedince. Znamky a vysdceni tedy pekraiuji ramec pedagogické funkce a dostavaji se
do roviny pravnich a sociapolitickych vztalt, protoZe na nich dale zavisi i zrafiy
socialni vzestup, osobnostni status a materi&ki £Ziegenspeck, 2002, s. 42)

Dolozit Ize i pravni funkci vystdéeni, jeZz funguje jako ¥ejna listina se vSemi

pravnimi nalezitostmi dokladajici z2&k praibéh studiem pro zawsstnavateleci dalSi
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instituce. Tato funkce ovSem neplati piZie znamky, kteréditel ucktluje na zaklad
vlastni pedagogické zodpg&nosti. (Ziegenspeck, 2002, s. 45)

Jak dodava Slavik (1999, s. 87}ital musi byt schopen vysilit, ba nekdy
dokonce az obhdjit vymezené cile $tdyani a svou hodnoti¢innost, toto vysstleni
musi byt podloZzené konkrétnimi acnymi podklady a musi byt naprosto srozumitelné
i pro laika. V souvislosti s kvalitou vZthvani se vyuziva terminu akontabilita, tedy
schopnost titele predlozit v ipact poteby podklady své pedagogické prace.
Takovym podkladem je prciitele praw diakladné, @elné vedeni a vyuzivani zaznam
0 prosgchu Zak a zdznamy o probranéntiwi, 0 nichZ se zniuje Kyriacou (1996,

s. 135-136), které fizou iteli poslouZzit pra¥ jako podklady pro poskytnuti informaci
pro zaky, rodie, kolegy, vedeni Skol§i piipadné hospitace a inspekce, jako signal pro
zvySenou pozornost, pokud se objevuji u konkrétidia vyrazné vykyvyi zhorSeni
vysledii a jako ponicka pro rozvrzeni prace s kazdym konkrétnim zZakeera bude
piizpisobena a ifiméfena jeho dosavadnim vysldéak. Navic mohou takovéto

zaznamy o praci a vysledcich #gkomoci i planovani Skolnich projekt

4.2 Slovni hodnoceni

U slovniho hodnoceni ségqapoklada, Ze vyplni mezery klasiftkaho systému
formou znamek. V &kterych Skolach na nizSich stupnich se od znamebugip
a vyuziva se slovniho hodnoceni vykoraki zejména proto, Ze slovni hodnoceni se
vice zangfuje na pozitivni podporu vSestranného rozvojeizdi{sto na vykonnostni
princip, klade ¥tSi diraz na spolupraci nez na sé&tivost mezi 2aky, Ze nevgzuje
slabSi zaky, ale Zgaziuje pohled na Zaka jako na jedince se svymi vlastni
individualnimi mozZnostmi a schopnostmi a tak ¢k také pistupuje. (Skalkova,
1999, s. 198)

Nas vzdlavaci systém staviipd vSechny bez ohledu na jejich odliSnost stejné
poZzadavky, jak tvrdi Nowkova (1994, s. 22). Dwékova (1994, s. 13) vyzdvihuje
dulezity aspekt slovniho hodnoceitika, ze , @i slovnim hodnoceni neusilujeme o
stejné — srovnatelné formulace, néhgelem neni srovnavat jednoho Zaka s druhym,
ale postihnout individuatnvysledek vydovani a deni jednoho — pré&hodnoceného
Zz&ka."
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Zavackni slovniho hodnoceni byw@sto spojeno s novym pojetim wavani ve
jménu humanizace Skoly, ve snaze hledani novycahvanezi &itelem a Zakem, ve
shaze zlepSit postoj zakke Skole, ktery byva mnohdy opréaw naplrén strachem
a nagtim, uzkosti. Tato pojeti totiz kladou ddaestu zajmu dit jakozZto individualitu,
pozaduji pilezitosti pro uplaténi détské kreativity, kladou i{taz na zkuSenost
a prozitek Zzaka vychéazejici z jejich vlastni akyivivyznamnym je tedy pro takovato
pojeti pokrok Zaka, jeho individualni rozvoj, nikahamka a vykon. (Skalkova, 1999,
s. 199)

Slovni hodnoceni, Zdaziujici funkci informani a funkci diagnostickou, je tedy
pro vySe zmi#né divody protipdlem tradinimu hodnoceni znadmkou, které naopak
akcentuje srovnavani zakha zaklad jejich poznatk, vykoni, které vysledky pouze
konstatuje, ale nepodava ohjagci koment& neposkytuje Zadn&eSeni, vSima si
pouze chyb a na jejich zakkdydavacasto negativni hodnoceni a soudy, v tomto
tradicnim hodnoceni tedy byva @ma gevazrie funkce kontrolni a diferendiai, jak
cituje Obst (2002, s. 409) podle Spilkové (1994).

Problematikou slovniho hodnoceni se dale zabywagwé publikaci Ka&lova,
Mikova a Stang (2008, s. 45-52). V kapitole o fukchodnoceni bylo zméno, Ze
vys\wtluji vyznam a funkce hodnoceni se zgemim pra¢ na slovni hodnoceni.
U hodnoceni uvagi pro rekapitulaci funkce poznéavaci, korektiva- konativni,
motivatni a osobnostnvyvojovou.

Z hlediska funkci hodnoceni pak autorky rozlisjgk bylo nazn&eno, dva typy
jazyka, jazyk posuzujici (tzv. nalepkujici hodndgemnjazyk popisny, progtdnictvim
kterych «itelé s @tmi jednak komunikuji a jednak jimi také vyjagi sva hodnoceni.
Uzitim nélepkujiciho hodnoceni vSak Zzakowitelé nesdluji nic smeérodatného
a faktického, chybi @ezité informace a neni tak gma poznavaci funkce. Navic se
muze stat, Ze je Zak pozitiwrohodnocen za ne tak debodvedenou praci nebo naopak
Ze je zcela zavrhnuta Zakova pracaespo, Zze v ékterém sndru by mohla vyhogt.
Proto by se @i ucitelé takovymto unahlenym somah snazit vyhybat a na praci zaka
se divat komplex#) protoZze takovéto nalepkovaniuae mit na zaky negativni vliv.
Pokud ohodnotime Zaka slovy ,je to krasné, jsi miovny“ nebo ,je to fiSerné, to
ses vyznamenal“, nenazngeme tim zakovi, co bylo Spatnco mé napravit nebo jak
ma pokrg&ovat dal, aby jeho vyvoj nestagnoval. Neni tedyémpén ani korektivi-

konativni funkce. Co se & motiva&ni funkce ve vztahu k nalepkovani, zde je
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pochvalouci vytkou vzbuzovana u Zék¢asto pouze W)Si motivace, dié kona utitou
¢innost v touze po pochvale, nikoli z vmt poteby. Pokud je tedy Zak oc#m
pozitivné a je pochvalengasto ve svém dalSim vyvoji stagnuje, je-li konadaka
ocertno negativi a Zak je pokaran, vzbuzuje to & gasto nechtik dalSi préaci, ditel
tak ma faleSné pocity, Ze Zaka namotivoval.

Ohledre pInéni funkce osobnosén- vyvojové pi nalepkujicim hodnoceni, dit
si na zaklad hodnoceni vytvd vlastni sebeobraz a néalepkovani jejizen zn&né
ovlivnit, protoze zasahuje vyznagdo intimni sféry. Pokud je @ithodnoceno vesés
negativié, oslabuje se jehousléra ve vlastni moznosti, snizuje se jeho sebelcta
a sebewdomi, dlouhodob se miiZze negativa ovlivnit jeho vztah k sob samému,

k jeho dalSimu p&nani, a to nejen v oblasti vddvani. Téz se e stat, Ze dacuel
Zzakovi unahle& neadekvatni nalepku, na jejimz zaklag vytvdi faleSny obraz, ktery
muZe Witel prejimat i do ostatnich oblasti, téZ hdZou gejimat ostatni hodnotitelé, to
dava vzniknout hodnoceni na zaklattv. halé efektu., o kterém jiz byla zminka
v souvislosti se znamkami, aigledkem byva, Ze zak sklouzne k takovému jednani
a chovani, které se odtjrocekava. Take pozitivni nalepky mohou vyvolat négat
obrazy o diti, Zak @i neustalém chvaleni ziskavéemrstné sebe¥domi, zaostava ve
svém vyvoji a neni motivovan k tomu, aby se sna¥dlitu svych vykom nadéle
zlepSovat. Zak fize téZ podiovat v souvislosti s pozitivni nalepkou negativotiy,
pievazre vtom sméru, Ze citi piliSny pocit odpo¥dnosti z toho, aby nezklamal
otekavani, coz ri¥e zdlouhodokSiho hlediska vést az aznym typim
psychosomatickych problém Takovéto nalepkovani zéks sebou neséasto i jiné
problémy, jako naifiklad zhorSeni vztahmezi dtmi v kolektivu ¥idy, protoze dochazi
ke srovnavani zdk coz mize byt zaky citli¢ vnimano a mize dochazet k wenovani
Zaka z kolektivuifdy na zaklad urcitého typu jeho vyjimeénosti. (KoFalova, Mikova,
Stang, 2008, s. 45-48)

Co se tye popisného jazyka, préstinictvim takového hodnocenigaava titel
Zakovi kvalitni zgtnou vazbu, plnou uziteych informaci, které f¥e zak vyuzit ke
zkvalitréni svych vykori a dovednosti &it se celko¥. Spini se tak poznavaci funkce
hodnoceni. Pokud d@pdnostnime ip aktu hodnoceni pozitivni hodnoceni, pak navic
vnitiné namotivujeme zaka k hledani vlastnich chyb a kazense &hto chyb
vyvarovat. Celkov se Zak bude snazit zlepSit svou praci, musi v&dl wdét, jak ma

takova cilova kvalitni pracei vykon, vypadat, co se poé¢m pozaduje, kdyz bude
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bezpéné veédet, jak zrgji kritéria, ke kterym méa svou praci &tavat, pak budou
naplrény i dalSi funkce, funkce korekti¥n- konativni a motivéni a z dlouhodo¥Siho
hlediska i funkce osobnostn- vyvojova, powtvadz zkvaliiovanim svych vlastnich
vykoni se bude zarowveposilovat Zakova seb&dra a sebelcta. (Kédlova, Mikova,
Stang, 2008, s. 48)

Slovni hodnoceni ma vSak také sva uskali, k niratti magiklad dikladna
znalost osobnosti posuzovaného Zzaka, jez je scheostihnout i drobné rozdily
Vv jejich vyvoji, solidni znalost vyuZzitelnych pojmkteré budou srozumitelné pro zaky
i rodi¢e, celkova narmnost tvorby slovniho hodnoceni. Takovato podrobmeast Zak
je prav@podobrjSi spiSe u &iteli na prvnim stupni, proto zde byva slovni hodnoceni
castji realizovano, nez u diteld na druhém stupni zakladni Skoly, Ktexci ¢asto
obrovské mnozstvi Zéka jejich slovni hodnoceni by nemuselo mit velkgpoxedni
hodnotu, mohlo by byt pro raté i samotné Zaky neiledné. (Obst, 2002, s. 410-411)

Pro zodpowzeni otazky, pr® se na Skolach stale znamkuje, je nutné si
uvédomit, Ze vystizeni podstaty obou dvou forem hoéndcjak tradini klasifikace
znamkami, tak slovniho hodnoceni, nelze brat deslporvadz pokud by @a byt
uskuté&néna réjaka zasadni zéma v oblasti Skolniho hodnoceni, které b§larzastavat
vlastnosti, jeZ byvaji ffisuzovany pré¥ slovnimu hodnoceni, by neéta smysl, pokud
by nedoslo i ke z&nam v oblasti stanoveni @jl metod vyuky a ke z#mé celkové
koncepce vyuky. (Obst, 2002, s. 410)

Stejné stanovisko zaujimaji ve své publikaci iogky Ko%'alova,

Mikova, Stang (2008, s. 13), jeZ tvrdi, Ze snah@ #e zmeéné novych postup a forem
hodnoceni beze zmy vyuky a weni ztraci vyznam, stejntak ztraci smysl snaha
hodnotit navyklym a zarytym Z#gobem vyuku a deni, které sleduje nové cile.
Dodavaji téz, Ze slovni hodnoceni nefeiba chapat jako protiklad znamek, protoze
jejich rozdil neprameni v podsthodnoceni, ale v z&fru, ktery ma jedna nebo druha
forma plnit. Tvrdi, Ze i zndmka e byt dostatn¢ sdlna a nemusi fungovat pouze
jako rozazovaci nalepka, pokuditel srozumitel® zakim vyswitli, jaké vykony jsou
otekavany k dosazeni dané znamky. Slovni hodnocerdaseniZze stat nastrojem
sougzivosti mezi Z4ky a porovnavani Zaknezi sebou, pokud je slo¥postizen vztah
Z&kovy prace k praci ostatnich spoluzakisto popisu kvality konkrétniho vykonu.

Skalkova (1999, s. 20Qjka, Ze ,kazdy z obou dvou systérma své klady

a zapory, ze neni systém, ktery by byl uspokojkdyz se ho sleppouziva“.
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4.3 Shrnuti vyuziti jednotlivych forem hodnoceni vhudebni vychow

Obecré plati, Ze se znamkuje timigsrEji, ¢im Iépe Ize vysledky a vykony
kvantifikovat. Proto v gkterych gedmetech (matematika¢esky jazyk) maji znamky
jinou vahu, nez viednetech vychovnych, jako jelesna vychova, hudebni vychoia
vychova vytvarna. (Skalkova, 1999, s. 198)

V hudebni vycho¥ se Kklasifikuje plani pozadavik podle gtistupiové
klasifikacni stupnice, ktera méa za ukol diferencovat Zakyl@btbubky, Sie a mnozstvi
osvojenych poznatk dovednosti a navyk stejré tak i podle vynaloZzeného Usili, snahy,
samostatnosti, zajmu a spontaneity. (Holas, 199%)s

Jak uvadi Holas (1999, s. 46), Vobornik a Schni€t@83, s. 38-39§i Sedlak
(1984, s. 111-112) o jednotlivych stupnich klasifik ve vSeobecné hudebni vychov
znamkou prvniho stugn byvaji hodnoceni Zzaci, kte si osvojili plré  ucivo
v poZzadovaném rozsahu i kvalitjsou schopni se samostata tvdivé angazovat
v oblasti hudebnicliinnosti gimérenych jejich ¥ku, predpokladany rozvoj hudebnich
schopnosti a dovednosti probiha &sp, k hudl& pristupuji s aktivnim dlouhodobym
zaujetim. Vliv hudebni vychovy lze sledovat v jgjispoléenskych i estetickych
postojich.

Znamkou druhého stupnize klasifikovat Zaky, kié sphuji predpokladanou
arovei hudebnosti, avSak vykazuji drobné nedostatky asiblieédomosti, které si maji
osvojit, steji tak jako v hudebnich schopnostech a dovednosteochjejichZz rozvoj
vS8ak maji dobré fiedpoklady. Jejich prace ale neni tak soustavnaprbstedni
a aktivni, zdjem o hudbu jgeba u ¥chto zZak podrécovat. Vobornik a Schnierer
(1983, s. 39) zniuji jeSe druhy @ipad, kdy je mozné zZaky ohodnotit druhym sttmpn
a to zaky, kt# sice nemaji tak dobrérgdpoklady pro hudebni rozvoj, jakdedchozi
skupina Zak, avSak svoji pili, snahou a aktivnim zgjmem dogadtiznivych vysledk.

Pramérni Zaci, tedy Zaci, které oztigeme tetim stupsm, vyZaduji znénou
davku pozornosti a pomoctitele, €mto Zzakim je teba davat neustale nove psgn
protoze &Zko koncentruji pozornost, jejich prace je nes@aha a narazova. Hudebni
a esteticky rozvojéchto jedind je pomaly, Zaci vykazuji vyrazné nedostatky v stila
osvojovani pdebnych poznatk i v oblasti rozvoje hudebnosti. Sami neprokazuji

viditelnou aktivitu a jejich zajem o obor je nizKjimto klasifika&nim stupgm Ize ale
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ohodnotit i Zaky s velmi nizkou Urovni hudebnichaumosti a dovednosti, kievSak
tyto nedostatky nahrazuji aktivnim zaujetim a pak, vyswtluje Holas (1999, s. 46)

Znamkou ¢tvrtého a patého stupnhodnotime Zaky vtomto vychovném
prednttu vyjimecne, a to v takoveé situaci, Ze AZak hudebni rozvoj naprosto zaostava
i ptes veSkerou snahuwitele o individualni pistup a p&. Zak si neni schopen osvojit
ani nejzaklad§si pozadavky a neprokazuje Zadny vztahrddp®tu, je pro Rgj
piiznatny spiSe chladny a odmitavyigtup k hudb a k ungéni. (Holas, 1999, s. 46;
Vobornik, Schnierer, 1983, s. 38-39)

Prokhly urtité experimenty, kdy se nac¢kterych Skolach uskuteilo
posuzovani vykolh a prace zak formou slovniho hodnoceni, cozige byt v mnoha
smerech inspirativni téz protfpdnmet hudebni vychovy. Slovni hodnoceni v hudebni
vychow by meélo prindSet ,objektivni informace o momentalnim stupoizvoje
jednotlivych strukturélnich sloZzek hudebniho nadadfiii i o konkrétnich fi¢inach
jejich moznych neusghi”. Tato forma hodnoceni vSak musi byt pro zaky dite
dostatén¢ ,prahledna® a srozumitelna a musi byt uskitevana systematicky
a objektivig. Pak niize redchazet nedorozumim a gipadnym spojovanim slovniho
hodnoceni s u nas stalgepazujici tradini klasifikaci, kdy se dit po vyslechnuti
slovniho hodnoceni stejreepta ,co jsem vlasténdostal za znamku?“. (Holas, 1999,
S. 46)

V hudebni vycho¥ se tedy mohou uplatnitizné formy hodnoceni, vzdy je vSak
tkreba mit na patti, Ze hodnoceni je nikoli cilem vychovwzdlavaciho procesu, ale
jejim prostedkem, a tak by se k hodnoceni takémpristupovat.

V souvislosti s klasifikaci a hodnocenim jéle¥ité zminit chyby, kterych se
ucitelé v gredmetu hudebni vychovy obvykle dopotgt Na tuto problematiku jsme jiz
narazili vySe, konkréth v predmétu hudebni vychova sgaje Holas (1999, s. 47)
zejména tyto chyby:

* tzv. ,hald efekt” (hodnoceni Zzaka dle prvniho dojritery neni dostateé

vécrg podlozeny),

» chyba centréini tendence (prameniciigymzovani spiSeigdni intenzity nez

nizkéhoci vysokého stuptivyraznosti dané vlastnosiijevu),

» chyba pisnosti (hodnoceni sledujici nejném®jSi mozna kritéria),

» chyba shovivavosti (hodnoceni provazené mensSirokggr
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o predsudky (hodnoceni na zaktadhedostané odivodninych dojmi

zprostedkovanych nap kolegy),

» tradiceci stereotypy (nap v posuzovani projévosobnostnich vlastnosti).

Vobornik a Schnierer (1983, s. 38) pak navic & p dopou&ni dalSich chyb
pii hodnoceni a klasifikaci, jedna se o:

» nekomplexni klasifikaci vychazejici jen z hodnocginoho vykonui jeho

¢asti (nap. zohledrni pouze intonéniho hlediska P zpévu pisre),

* nepravidelné, narazové hodnoceni a provani, které nevede zaky

k soustavnosti,

* vyuzivani zndmky jako pragtdku k udrzeni kazna dobrého chovani zak

* nespravedliv a neobjektiva udklena znamka, jez tize fungovat jako zdroj

nechu¥ a odmitavého postoje k dalSi praci.

Objektivni hodnoceni je tedy veliceildzitym pedpokladem pro optimalni
pribéh vychovré vzdlavaciho procesu v hudebni vyclipweba v opa&ném gipad,
tedy @i podceiovani a zlebovani jak aktu hodnoceni, tak hudebnithnosti Zak,
muze hudebni vychova sklouznout k pouhé zébaweodpo¥dnému pitbéhu
hudebnich¢innosti, pohodinému poslechu skladeb oramovanénmin&ggm pocitem
hudebniho rozvojeci k preceiovani vzalavaci slozky pedmetu, projevujici se
priliSnym dirazem na teoretické poznatky, kdy jsou celé hodinovany vypragni
o skladatelich apod. (Lysek, 1975, s. 42)

Pri scklovani vysledk hodnoceni v hudebni vychowy bylo vhodné a delnée
respektovat nasledujici dopdani, jak uvadi Holas (2003, s. 35-36). Vyijici by si
m¢l stale o¥rovat, zda jsou jeho 8kkni ZzakKim dostatén¢ srozumitelna. Ml by umgt
dat Zakovi najevo pochopeni a tim ho povzbuzovak by se natit rozumst a sprava
pojmenovat pocity a postoje Zaka, protoZeia si tento fakt &itel umi @iznat nebo ne,
tyto pocity mohou byt mnohdy opraumé. Pokud tomu tak neni,énby unet zakim
taktre a pimererg sclit padné a podlozené argumenty avoldy neobjektivnosti
mineni Zaki. Dale by ndl ucitel umet struené a trefré zachytit a popsat Zakovy prozitky,
pokrok v utité cinnosti, dovednosti a moznosti dalSiho pekrgni, vyvoje. Dlezité
je téz undt projevit Zakovi respekt k jeho nazom a svolnost oéthto nazorech
otewens® diskutovat. Hodnoceni zakby nglo byt zantteno gevazr na hledani

pozitivnich strdnek vykanhzaki nez na neustalé a mnohdy netaktni upg@aadini chyb.
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Pokud uitel tyto skuténosti vezme v potaz, ie tak pedejit problémim a disledkim
aspEchu ¢i nelsgchu zaki, které by musil zgné reSit. TéZ je nutné si gdomit, Ze
hodnoceni Zak souvisi s jejich prozivanim a owivje motivaci do dalSickinnosti.
Nemér vyznamna je propojenost hodnoceni v hudebni vyeh®wplaiovanymi
specifickymi principy hudebni pedagogiky, jako jeprincip emocionalnosti,
vyvazenosti technickych a weckych aspekt vychovného fisobeni, principu jednoty
produktivni a receptivni vychovy i principu jednotyréleckého a mimougieckého
vychovného psobeni®.

PotiZze v hodnoceni v hudebni vyclasasto vychézeji ze zavislosti na kualit
hudebnich vloh jedince, na fai jeho nadani, na jeho individualnich mozZnostech
a predpokladech hudebniho rozvoje. Plati vSak, Zze mmbzaka souvisi s obecnou
inteligenci,cili kazdého zaka je mozné vdaie mite hudebn vychovavat a vzglavat
stejre dolkre, jako je mozné jejdit ¢ist, psat a p#itat. (Vobornik, Schnierer, 1983,
s. 39)
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5 Sowasné trendy v hodnoceni v hudebni vycheév

Patrani po satasnych trendech Skolniho hodnocend mavedlo na semiia
T. Kotena (konkréth se jednalo o semihdHodnoceni Zadka a jeho sebehodnoceni —
workshop k realizaci SVP ZV, jez se konalo 6. §stdu 2009 v NIDV vCeskych
Budgjovicich), kde se mi do ruky dostala nasleédnjeho publikace. Koten (2006,
s. 221) ve své knize uvadi, Ze zakladnim ukolenmebndvychovy je ,probudit u i
lasku k hudb a skrze hudbuifznivé ovliviiovat osobnost @i“, pokud se tak stane,
vzbudi se u déte tak silny inicigni impuls, Ze d& samo ze zajmu a s radostiza
spontans zpivat a intonovat, vezme do ruky hudebni nasiropimodk se pomalu
nawi i znalosti zakladnich not a dalSim dovednostdimsspojenym. Jakika Koten,
.Jje-li iniciace dost silna, sta jen radit a uskrnovat tok zajnd déti“. Kdo totiz wi
hudebni vychovu pouze formowdomostnich teét nikdy se mu nepodavyvolat
u dite tak silny zajem. Mezi hlavni cile hudebni vychaedy rozhod# nepati, aby
Z&k oplyval maximem &domosti o hudebnich skladatelich a hudebnickresh,
vynikajici znalosti not, rytmickych hodnot, huddbmindzvoslovi ani intodaé¢ co
negistsi zgv ¢i bezchybna hra na hudebni nastroj atd. Timtdsapem vyuky
a hodnoceni Ize totiz naopaktidodradit a znechutit jim hudbu (zejména vaznaikdy
i na cely Zivot.

NejsilngjSim iniciatnim momentem je tedy podle Kotenovych slovitgl, ktery
rad acasto s dtmi zpiva a hraje ip tom na rjaky hudebni nastroj, péwmadz
kazdodenni kontakt s hudbou a s hudbou zanicetigmikem dokaze kladnhovlivnit
déti na cely Zivot“. Koten (2006, s. 221-222) protdi, pokud je to mozné, zpivat
s c&tmi i v jinych hodindch, nez pouze v hodinach hudebychovy, jednak se tak
probouzi u dti praw onen pozitivni vztah k hudb jednak lze z§v povazovat jako
jednu z nejlepSich, nejsponta@sich a nejsnadii dostupnych relaxaich technik,
kterymi je mozno &i vzpruzit a uklidnit nafiklad pi stresovych ¢ jinych
negijemnych situacicki je jednoduSe povzbudit a vyvolat u nich dobrolada. Téz
pokud «itel hraje dobe na hudebni nastrgji pokud witel vyuZije pilezitostre
n¢jakého Zaka, aby sequ ostatnimi &mi prezentoval svoji hrou, ide vyvolat u dti
silny z4jem o tutatinnost. Radi také #azovat poslech hudby do jinych wavacich
hodin (tichy poslech ip vytvarné vycho¥, pii literarni vychow, pii kooperativnich
¢innostech), ktery formuje pozitivni vztah a laskdi ¢ hudk.
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Koten (2006, s. 223) t@ednosiiuje organizaci vyuky hudebni vychovy formou
hry, v takto pojatych hodin&chtil také hodnotiRika, Ze i hie dochazi k Gzasnému
soustedni, poddi-li se weni zakomponovat do hry, docilime nejvyssi efektiviPro
ukazku Ize uveést ngiklad hru ,Zlaty slavik®, kdy dti zpivaji jednotli¥ u tabule
a Witel je @i této ¢innosti doprovazi hrou na hudebni nastroj. Ostetiivzdy tvai
publikum a zpv svého spoluzaka poza@poslouchaji. Po zazni vykonu udli body
na prstech jedné ruky (od 0 do 5 BhdVyucujici scEluje své hodnoceni vzdy az na
konci, aby neovlittoval hodnoceni zdk Ucitel s&tené ziskané body napiSe na tabuli
a kugikladu ¥ nejlepSi mista jsou odnéna znamkou. Timto Zygobem se & udi
vzajemré objektivre hodnotit a respektovat jeden druhéhotfahpe dochazi zarove
k procvicovani a zdokonalovani v cilené hudeldmnosti. Rikladem procwovani
a prowiovani dalstinnosti nize byt napiklad hra ,Poznej pistiku podle rytmu®, jejiz
princip je takovy, Ze ditsi zvoli libovolnou pisg kterou si zpiva pouze v duchu, ale
rytmus této pisk vytleskavaci vytukava, ostatni @i musi hadat, o kterou pisese
jedna. Vitz opt muze byt ohodnocen. DalSimtipladem ntize byt hra ,Televizni
show", kdy si di¢ predstavuje, Ze vystupuje v televizi, K¢ vybrané pisni si musi
vymyslet pohybové ztvaémi a poté musi sy vykon, tedy skloubeni zpu
s pohybovym ztvammim, prezentovat a épnasleduje hodnoceni. Takovycldanosti
ucitel maze vymyslet pro zpesni vyuky, procwiovani, pro¢rovani i aktu hodnoceni
mnoho a dti tuto prijemnou znénu jist privitaji.

Koten téz piSe o dalSich druzich ohodnocenfiZzak zminku stoji nap tzv.
wdolary“, kdy je pragmaticky zad@lem motivace &i vyuzivano skuténosti, Ze si feji
byt starSimi, s motivaci pén by mozna #ktefi mohli nesouhlasit, ovdem Kotéika,
Ze takovy je dnesSni 8t tak pr@ na r&j déti radji nepripravit. Motivuje diti vétou, ze
kdo se bude ve Skole d@wit, bude vydlavat hodw peréz, az vyroste. Eti berou
Skolu jako préaci a dolary a za& wyslouzené znamky jsou jejich vyplata. Za kazdou
povedenoudi zvladnutou aktivitu, Ukol, praci si totiz mohowc vyslouzit dolar
a vyplatou je pro & znamka za udity predem stanoveny pet dolati. Dulezité je na
zadni stranu vSech dotamtisknout vlastni &itelovo razitko z dvodu znemozéni
falSovani dolar a psat sem, za jakatinnost je dolar uglen a komu. Bti (véetns
slabSich zak) tak mohou ziskat pouze kladné ohodnoceni a tgataktivizuje jejich

snaha a zajem. Uvedenékbtady dokazuji, Ze se nemusiitel stale drzet tradnich
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zpiasohi hodnoceni, ale @as miZze sahnout i po zpéshi, ¢imZz bude jist posilena
motivace dti. (Koten, 2006, s. 20-21)

5.1 Navrh hodnoticiho archu v fredmétu hudebni vychova

Na zaklad inspiraci, které jsem ziskala diky sentind. Kotena s nazvem
Hodnoceni Zéka a jeho sebehodnoceni — workshoglikaei SVP ZV, jeZ se konalo
6. listopadu 2009 v NIDV \eskych Budjovicich, jsem vytvtila hodnotici arch pro
prednEt hudebni vychova. Jednotlivé ,smajliky” Ize vyubild samostat& bez archu
jako ukitou formu hodnoceni nahrazujigiselnou klasifikaci (a je pak n&iteli, zda
bude do svych zaznamvyuZivat téz tyto symbolyi si bude zapisovat zndmky
piislusici €mto symbolm) nebo jako satést hodnoticiho archufip souhrnném
hodnoceni. Zakm v3ak musi bytikladré znam obsah hodnoceni, ktery vyjajd tyto
symboly, proto by bylo vhodné na zvlastni takilnasténku vypsat nastalo vyznamy
jednotlivych oblteji a pipojovat k nim slovni komentédoswtlujici podrobwji vykon
Zaka.

Takovito ,smajlici“ jsou dtem v dnesSni dabjist¢ velmi blizci, setkavaji se
s €mito symboly kazdodern jakozto s prosedky vyjadeni nejfizrejSich emoci,
postoji, hodnoceni, stanovisek atd. v pisemné komunikastanimi lidmi. V hudebni
vychow by pro i tyto symboly mohly byt jist prijemngjSi a veselejSi formou
ohodnoceni za podany vykénvynalozené usili neZli ,pouha“ znamka, téz negeds
vykon ohodnoceny odpovidajicim symbolem by mohlpgna Zaky pijatelngjSi formou
sdéleni ohodnoceni nez Spatna znamka.

K hodnoceni byly vybrany pouzdi tobliceje, povadz v hudebni vychav
jakozto esteticko-vychownzantireném pedmetu se vyuzivatvrtého a patého stupn
klasifikacni stupnice k ohodnoceni Zaka vyjigne, proto si myslim, Zefit obli¢eje
charakterizujici prvniit klasifikacni stupg jsou dostéujici pro hodnoceni v tomto
predmetu.

Jednotlivé symboly stegntak jako slovi vyjadiené vyznamy jednotlivych
symboh jsou pouze navrhy, jednotlivé vyznamy Ize vyjadjinymi symboly steji tak
jako je mozné jinak slownformulovat obsahy jednotlivych symliolale vzdy by mila
byt piitomna snaha o co néjpéi vystiznost.
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Svoji zdbavnou formou a hravosti by se toto hodmiogékovi mohlo daleko
vice miblizit a mohlo by Zaky kladh motivovat k praci a kdeni, coZz je jedna

Z nepostradatelnych podminek efektnihibophu vychovr vzaelavaciho procesu.
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Zpivas intonaéné cist¢ a
rytmicky presre?

Umis jednoduchym
zpisobem pomoci
hudebniho nastroje
doprovodit skladbu?

UmisS pohybow ztvarnit
danou skladbu?

Orientujes se v poslechu
skladeb?

Ucastnis se aktivn
¢innosti @i hodinach?

Toleruje$ nazory ostatnich
spoluzak?

D

DokazeSs spolupracovat s
svymi spoluzaky?

Co vyjaduiji jednotlivi smajlici o tvych schopnostech a didwestech?

s Umis to skyle, proto neusni na véwnech.

PR
[ w»)

Zvladas to celkem dob, ale gco bys mohl vylepsit, vzdyneni vSem
dnim konec.

Moc ti to zatim nejde, shbys hodri pridat, bez prace nejsou ko&
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Il EMPIRICKA CAST

Ke zpracovani tohoto tématué¢mmotivoval zajem o problematiku Skolniho
hodnoceni, ktery vyplynul z mé i Wwitelské praxe na 2. stupni zakladni Skoly.
Konkrétre hodnoceni a pra@vovani ve vychové zantieném pednetu, jakym je
hudebni vychova, je, jak jiz byldéeceno v Uvodu prace, zajimavym a aktualnim
tématem, jelikoZ hlavnim cilem tohotdegmeétu neni teoretickaddomostéi poznatek,
nybrz vyvolani zmu o hudbu a vybudovani vztahuai kna zaklad vlastniho
estetického prozitku, stgjntak jako rozvinuti specifickych schopnosti a dovesti.
Tento rozvoj je velice individualni zaleZitosti,ndwadZ zavisi ufitou meérou na mie

vloh a nadéani, a proto se v tomti@gmetu Wwitelim nelehce prottuje a hodnoti.

1 Cil a hypotézy vyzkumu

Vyzkumny cil této diplomové prace je formulovan maklad teoretickych

poznatki uvedenych v teoretickisti prace.

Které metody a formy hodnoceni jsou vyuzivany afggovany @i vyuce hudebni

vychovy na 2. stupni zakladni Skoly?

Cilem empirickéc¢asti této diplomové prace je zjistit metodou dotkaného
Seteni u «itela vyuzivané metody a formy hodnoceni, jaké metodigrany ve vyuce
nejvice preferuji, z jakych metod citi ze strankizdejwtsi obavy, jakych dosahuji Zaci
vysledii, zda by byli pro zavedeni slovniho hodnoceni nawdéeni, jak vnimaji
pozici predmétu hudebni vychova v porovnani s ostatnirfedorety vyuéovanymi na
zakladni Skole, jak sefipravuji na vyuku tohotofednttu. Dotaznik byl doplén vzdy
o rozhovor s konkrétnim ¢itelem. Vyzkum byl proveden téz u ZéKednotlivych
ucitela, zjistovana byla oblibenost@dmeétu hudebni vychova,ifprava Zak na vyuku,
obavy z metod hodnoceni, preference metod hodnogeki jsou Zaci pibézne
hodnoceni a jaké hodnoceni bytegnostnili, jak by cldi byt hodnoceni na vysdceni
a jaka byla jejich znamka z hudebni vychovy na wg&eni. VSechny uvedené terminy
jsou definovany a vystleny v teoretick&asti prace.
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Hypotézy vyzkumu byly vymezeny nésledévn

H1: VétSina Zak hodnoti hudebni vychovu jako oblibenyegntt.

H2: VétSina Zak se na hudebni vychoviipravuje ptibézng.

H3: Z&ci se nejvice obavaji Ustniho zkouSertmstatnimi metodami hodnoceni.

H4: Zéaci ugrednosiiuji pisemné zkousentgd ostatnimi metodami hodnoceni.

H5: Zaci i prabézném hodnoceni dpdnosiiuji klasifikaci gred slovnim hodnocenim.

H6: Zaci i hodnoceni na vysidéeni ugrednosiiuji klasifikaci gred slovnim
hodnocenim.

H7: VétSina 24k je v hudebni vychavklasifikovana znamkou vybogn

2 Vyzkumné metody

Pro provedeni vyzkumu byla vybrana explorativnioda dotazniku, a to kili
jeho vyhodnym vlastnostem, ke kterym #mdi schopnost oslovit velké mnoZstvi
responderit a ziskat tak velké mnoZzstvi odgov na pisemné otazky. Jeho vyhodou je
téZ moznost snadjsiho zpracovani dat, jelikoz sebrané Udaje a v§gholze dolte
kvantifikovat. Nevyhodnou vlastnosti vSakibe byt utita subjektivita v odposdich
responderit. (Vanova, Skopal, 2002, s. 52)

Realizaci samotného vyzkumuieplchazel fedvyzkum, kde si autorka &tovala
srozumitelnost a validitu kladenych otazek pro cesjenty.

Pro vyzkum byl tedy zvolen anonymni dotaznik stpm osm otazek pro zaky
a deset otadzek praitele. Sodasti dotazniku pro Zaky byly otazky urené a otadzky
polouzavené. Souasti dotazniku proditele pak byly otazky uz&ené, polouzaené
i oteviené. Dotaznik pro ditele byl dopl@n téZ o individualni rozhovor <itelem
z divodu objaseni jednotlivych odpo¥di a téZz z dvodu ziskani #Siho mnoZstvi
informaci ke zkoumanym jé&m. Vyhodou rozhovoru téZz byla moznost kladeni

dophujicich otazek.
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3 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumu

Nasledujici prostor budeémovan vyhodnoceni vysledkvyzkumu. Nejprve
budou zhodnoceny a interpretovany vysledky vyzkunjadnotlivych giteli, celkem
tedy u 4 diteli. Nasledovat bude zhodnoceni vyskedkzkumu u vSech Skol, tedy
u celkového p&tu 326 dotazovanych zakPro moznost porovnani vysledkudou téz
uvedeny vysledky vyzkumu odp&di Zaki jednotlivych Skol ve shrnujicich tabulkach.

Otazky budou vyhodnocovanyétginou v absolutnich¢etnostech, jelikoz
¢etnosti odpovdi v nekterych kategoriich jsou nizké a nebylo by vhodn@¢vadit na
relativni ¢etnosti. U otazeké. 1, 2, 7 bude provedeno vyhodnoceni v relativnich

cetnostech, nelbovysledky tak zde budou Iépe patrné.

3.1 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byl proveden zamy vykér. Zamgrnost vykru byla dana
moznostmi {asova a mobilni dostupnost) autorky a ochotou s&oalyzkumu zéastnit.
Vyzkumu se ztastnili tedy 4 ditelé z&kladnich Skol a 326 Zé&R. stupw zakladnich
Skol jihateského regionu.

Zakladni Skolout. 1 jeceskobudjovicka Skola, kde odpovidalo celkem 58 &ak
a jejich witelka hudebni vychovy. Zakladni Skoléu?2 je ot ¢eskobudjovicka Skola,
zde odpovidalo na otazky 68 %aé jejich witelka hudebni vychovy. Zakladni Skolou
¢. 3, kde byl proveden vyzkum, je &pceskobudjovicka Skola, tentokrate bylo
osloveno 84 Zaka jejich witel hudebni vychovy. Zakladni Skoldu 4 je vodianska

Skola se 116 Zaky a jejiclitelka hudebni vychovy, jiZ je autorka této prace.
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3.2 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumu tykajiciho e Wwitela

jednotlivych kol

Nasledujici prostor bude émovan charakteristice pojeti hudebni vychovy
a hodnoceni v hudebni vychowu jednotlivych ditela hudebni vychovy, kié se stali
respondenty i vyzkumu a odpovidali na dotaznik (viztilpha ¢. 1) doplreny

o individualni rozhovor.

3.2.1 Charakteristika pojeti hudebni vychovy a hodaceni v hudebni

vychowé u ucitele zakladni Skoly¢. 1

Ucitelka hudebni vychovy na zékladni Skate 1 vCeskych Budjovicich
povazuje hudebni vychovu na zakladni Skole za okyaprednit. Nicméreé na Skole,
kde vyuuje, je hudebni vychova na lepSi pozici, padz jejich Skola ilve fungovala
jako Skola s roz&nou vyukou hudebni vychovy, proto zde Skola st@lgva velkym
poétem céti s hudebnim nadanim, i@aa koncerty, ip Skole funguje sbor, orchestr.

Priprava na vyuku hudebni vychovy respondentce nelpjgamnohoc¢asu
v porovnani sfipravou na vyuku dalSihorgdmétu. K prowiovani vyuzivd metody
astniho zkousSeni a pisemného zkousSeni latky, kded d@kim prostor Kk tvorb
vlastnich odpogdi. Dale k progrovani vyuziva hodnoceni & pisr¢, hry na hudebni
nastroj, rytmickych, intortaich a poslechovych aiéni. Z €chto metod hodnoceni
nejvice preferuje pravustni zkouSeni latky a hodnoceniwp pisrg. Co se tge vlivu
jednotlivych metod hodnoceni na zZaky, nejvice siwaciti respondentka z pisemného
zkouSeni s moznosti tkiwych odpowdi pro Zaky a z hodnoceni &u pisr.

Z hodnoceni z§vu pisr¢ ale zaci podle slov respondentky zatipwd®sahuji nejlepSich
vysledki. NejhorSich vysledk pak dosahuji u Ustniho zkouSeni latky.

Ucitelka piibézne v hodinach hudebni vychovy hodnoti formatiselné
klasifikace nebo Ustnvyswtluje zakim kvality jejich vykori a projevi. Negastji
vSak vyuziva k hodnoceni formdiselné Kklasifikace. Pro slovni hodnoceni na
vyswedcéeni by respondentka nebyla ivddu velkého p&tu Zaki, ciselna stupnice je

pro ni dostaujici.
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3.2.2 Charakteristika pojeti hudebni vychovy a hodaceni v hudebni

vychowé u uditele zakladni Skoly¢. 2

DalSi respondentem byla téZiitelka c¢eskobudjovické Skoly, tentokrate
oznaené jako zakladni Skol&. 2. Na otazku, jak vnima pozicigdmétu hudebni
vychova na zékladni Skole v porovnani s ostatnifedmety, odpowdéla kratce, a to,
Ze tento pednt chape jako dleZitou sowdést estetické vychovy,figemz na vyuku
tohoto gedn®tu se ipravuje sounditelné v porovnani siipravou na vyuku dalSiho
prednetu jeji aprobace.

V hudebni vycho¥ respondentka vyuziva téz Siroké Skaly metod hoeimioc
jednak ustniho a pisemného zkouSeni s moznosivyeb odpowvdi, jednak hodnoceni
zpévu pisrg, téz hodnoceni rytmickych, intofrdich a poslechovych aeni. Ze
zmirgnych metod ufednosiiuje prevazré hodnoceni zfvu pisrE. NejwtSi obavy
u Zaki poci'uje z ustniho a pisemného zkouSeni latky a z hadroposlechového
cviceni. Z poslechovych cs&ni tézZ jeji zaci dosahuji nejhorsich vyskedkejlépe si
naopak vedouipzpévu pisrE, pri této cinnosti dosahuji Zaci nelepsSich vyslédk

Vyucujici k k8Zznému hodnoceni v hodinach vyuziva kombinaci znamky
a slovniho hodnoceni a téz formy riemejSich pochval. N&gsgji hodnoti zmignou
formou kombinace znamky a slovniho hodnoceni. Makat, zda by vytujici byla pro
zavedeni slovniho hodnoceni z hudebni vychovy revédg¢eni, odpo¥déla, Ze ano,
vyjadii dany projev a progdnictvim takového hodnoceni lze Zaka |épe nameaivo

pro dalSi studium.

3.2.3 Charakteristika pojeti hudebni vychovy a hodaceni v hudebni

vychow u ucitele zakladni Skoly¢. 3

Poslednim respondentenmteskobudjovickych Skol, respektive zakladni Skoly
¢. 3, byl zastupce muzZského pohlavi. Tento éujici na otazku jeho subjektivniho
vnimani pozice hudebni vychovy mezi ostatninfiedortty na zakladni Skole

jednoznéné odpowdél, Ze hudebni vychovu povazuje za rovnocenigdpet vSem
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vychow.

Priprava na vyuku tohotoiednttu vyZaduje dotazovanémuiteli méne ¢asu
v porovnani sfipravou na dalsi fiedmst své aprobace. Zaky préwje metodou
astniho zkouSeni latky, pisemného zkouSeni lati@te dodnoti z§v pisrt a téz
k hodnoceni vyuZiva referaty ZéakNejvice vSak preferuje hodnoceni hry na hudebni
nastroj (vywéujici se zajima o etnickou hudbu, muzikoterapii.)at€Celkow vSak
dotazovany ¢&itel zdiraznil, Ze zohletuje hlavré aktivitu a snahu ze strany Zak
a zkouSeni jako takové nema v obliprotoZze hudba je o proZitku, ktery se nedditm
a oznamkovat. Nejvice obav cittitel u 2aki z hodnoceni zZvu pis a z tance.
NejlepSich vysledk dosahuji Zaci podle jeho slov z onoho hodnoceyiniar hudebni
nastroj (@itel vyuziva i nejtiznéjSich netradinich nastraj etnické hudby, napafrické
bubinky apod., které dokazi zaky velice zaujmowtusgxottnosti), se kterou souvisi
i aktivita v hodinach, kdy Zaci sami maji touhiegvést svoji hrugi referaty, kdy Zaci
chtgji zprostedkovat ostatnim zji&eé informace o neajzrgjSich nastrojich, hudb
a kulture jinych narod apod. Co se g otazky, z jaké metody hodnoceni dosahuji Zaci
nejhorSich vysledk nedokazal dotazovany odgakt jednoznéng, a proto se rozhodl
pro dvoji odpo¥d’. Nejhiie podle jeho slov dopadaji Zaci v oblasti Ustnikouseni
latky a v oblasti hodnoceni poslechovéhaiewi.

K pribéZnému hodnoceni vyuzivacitel znamek. Jeho postoj diselné
klasifikaci je vSak negativni. Nejrag by byl pro zruSeni klasifikace z vychovnych
piedntta vibec, coz razantnzdiraznil. Proto nejasgji hodnoti Zaky pochvalou,
povzbuzenim a celkovou kladnou motivaci. Pro zamed#ovniho hodnoceni na
vyswedcéeni by vywujici nebyl, protoZe je podle jeho nadzoru delSaeméjSi pro praci

ucitele, i kdyz ma pro Zaka jiswetsi vypowdni hodnotu.

3.2.4 Charakteristika pojeti hudebni vychovy a hodaceni v hudebni

vychowé u ucitele zakladni Skoly¢. 4

Poslednim respondentem je autorka této prace, kigéo se jednalo
o vodhanskou zakladni Skolu, respektive z&kladni Skold4. Tato vydujici hodnoti

pozici predmétu hudebni vychova jako nesodifitelnou s ostatnimi fedmety
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vyuéovanymi na zakladni Skole. Podle jejich slov byadento pedntt kladen daleko
mensi draz jak ze strany Z#éik tak ze strany rodi a kolegi. Nicmérg tento ednet
sama povazuje za velicaildzity pro rozvoj osobnosti Zzaka. TéZ dodava, Zede
mohou uplatnit i ,mé#& schopni* Zaci a mohou pocitit radost z &dp, kterého se jim
¢asto nedostava.

Na vywovani tohoto fedn¥tu se vydujici pripravuje mén nez na vyuku
dalSiho pednttu. Progtuje zaky metodou pisemného zkouSeni latky, kde dakm
prostor k tvor® vlastnich tveivych odpowdi. Dale vyuziva hodnoceni & pisre,
hodnoceni rytmickych a intotaich cvieni. Preferuje pisemné zkouSeni latky, p
kterém ma moznost hodnotit Zaky &3i mirou objektivity a ma moznost pedit
vSechny zZaky najednou. Né&jgi diraz @i hodnoceni vSak klade na viditelnou snahu
Zaka pri hoding a na vlastni iniciativu a aktivitu Zak Nejvice strachu vytwjici citi
z metody pisemného zkouSeni latky, z hodnocerizpisriE, z hodnoceni hry na
hudebni nastroj a z tance. NejlepSich vysiegkdle jejich zkuSenosti dosahuji Zaci
z rytmickych cvéeni a velice pozitivni vysledky vykazuji Zaci téobasti referat.
Nejhorsich vysledk dosahuji Zaci z hodnoceni poslechovychkewi.

Vyucujici hodnoti své zaky v hodinach hudebni vychowybgzné pomoci
¢iselné klasifikace, ke kteréfigava ustni komenta Nejcastji vyuzivd k hodnoceni
znamek. Pro zavedeni slovniho hodnoceni nadd¢gewni by nebyla zi/odu sloZitosti
vypracovani slovniho hodnoceni pro tak velké mnazsiki, nicmér tvrdi, Ze slovni

hodnoceni dokaze Zai vice sdlit o jejich pribéhu a vyvoji studia.

3.2.5 Shrnuti

Vysledky vyzkumu u &iteli Ize shrnout nasledo¥n At uz je osobni postoj
k hudebni vycho¥ a vnimani pozice tohotoifgdnttu u Witelt jakékoli, vSichni
dotazovani povaZzuji hudebni vychovu zéleditou sodast vychove vzdilavaciho
procesu. Na vyuku tohotagrmétu se jednotlivi vydujici pripravuji spiSe ménnez na
vyuku dalSiho aprolgaiho ednttu. K prowiovani vyuzivaji Siroké Skaly metod
hodnoceni, konkréthto jsou metody Ustniho zkouSeni a pisemného zkduaky,
zpev pisre, hra na hudebni nastroj, hodnoceni rytmickychgrnatnich a poslechovych

cviceni, dale vytujici hodnoti téz referaty, aktivitu a snahu v madih.
71



Ze jmenovanych metod hodnoceni kazdyital preferuje ®co jiného, v jejich
preferencich se konkrétrobjevuje nejastji Ustni zkouSeni latky, hodnoceni&xp
pisrg, hra na hudebni nastroj a pisemné zkousSeni |BixwetSi obavy u Zak citi opet
kazdy vyuujici subjektivi, jako nejvice stresujici pro zaky tedy soulrpmenu;ji
pisemné zkouSeni, &p pisr¢, Ustni zkouSeni, poslechové i, tanec a hru na
hudebni nastroj, Ize tedyci, Ze vywujici poct'uji zkouSeni obeenjako zatZzové pro
Zaka. Nejlepsi vysledkycitelé registruji u zgvu pisrg, ze hry na hudebni nastroj
a z hodnoceni rytmickych aeni. Naopak nejhorSi vysledky pozoruji respondenti
shodré z ustniho zkouSeni latky a z poslechovychteni. K pabéZnému hodnoceni
dotazovani titelé vyuZivaji nejastji znamek, pipadré podlozenych dstnim slovnim
komentdem, a téz nejiznejSi formy pochval. Na otazku ohlegimazoru na zavedeni
slovniho hodnoceni na vy&ilkeni v tomto pedmetu odpowdéli tii vyucujici ze ctyt
negativig, slovni hodnoceni povazuji jako slozité na vypvas@ni pro velké mnozstvi
Zaki. Lze tedy konstatovat, Zestgina dotazovanychcitelu, & uz shledavd zndmku
jako dostaujici vypowd o vykonu a pokroku zak& nikoli, vyuziva k ptibéznému

hodnoceni i k hodnoceni na vgskéeni v fredmétu hudebni vychovy znamek.

3.3 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumu tykajicihoes zaki vSech skol

Nyni bude provedeno zhodnoceni vyslkedkzkumu a nasledna interpretace
a owieni ¢i vyvraceni hypotéz pro&Si Zejmost u celkového @tu dotazovanych
Z&ka, tedy souhrn®r u 326 74k vSech 4 Skol, ki¢ se stali respondenty na otazky
dotazniku (viz gilohac. 2).

U jednotlivych témat jsou uvedeny souhrnné vysjealtpovdi zaka vSech Skol
dohromady. Na zav kazdého vyhodnoceni a interpretace vysiegkuvedena tabulka
s vysledky pro jednotlivé Skoly. Jednim ze zZéimbylo porovnani rozdil vysledki
vyzkumu Zak s pojetim vyuky u jednotlivych diteli. ProtoZze se vSak neprokézaly
vyznamné rozdily mezi vypéd'mi Zaki na jednotlivych Skolach, jsou tyto tabulky
zarazeny jen pro doptmi souhrnnych vysledk Interpretace tohoto zamu je uvedena

v podkapitole 3.3.5.
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3.3.1 Obliba hudebni vychovy u zak

Prvnim zji§ovanym jevem je oblibenost hudebni vychovy uiz@kz otazka
¢. 1, @iloha¢. 2). Jelikoz se jedna orgrnit s esteticko-vychovnym zatfenim, je
zapotebi, aby pedmét byl zangien z velkétasti na praktickodinnost Zaki, na rozvoj
hudebnich schopnosti a dovednosti. V hudebni vychiovedy dilezity individualni
piistup k Zdkm, porévadZz mira jejich nadani pro hudehfifnnosti mize byt fizna.
Jelikoz je hudba kaZzdodenni gésti naSeho zivotajgdpoklada se, Ze k ni kazdy zak
skrze hudebni vychovu nalezne kladny vztah a tinide patt k jeho oblibenym

predmetam.
Tab.¢. 1
Oblibenost hudebni Odpovédi zaka Odpovédi zaki
vychovy v absolutnichéetnostech | v relativnich éetnostech
oblibeny pedmst 137 42%
ani oblibeny, ani neoblibeny 158 48%
predmet
neoblibeny pednet 31 10%
Graf¢. 1
reopiibeny_ ODPlibenost hudebni vychovy
predmeét

10%
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K vyhodnoceni obliby hudebni vychovy u #édkyla stanovena hypotéza H1&t8ina
Z&ki hodnoti hudebni vychovu jako oblibergg@net.

Z vysledki odpowdi na otazkw. 1 (viz tabulkac. 1, grafé. 1) vyplyva, ze 137
Zaka, respektive 42% zak z celkového p&tu 326 dotazovanych zakvSech 4 Skol
hodnoti hudebni vychovu jakoiwblibeny gedmet, ¢imz se hypotéza H1 nepotvrdila,
porgvadz plnych 158 Zzdak respektive 48% Zzdk piitazuje hudebni vychovu
k predmétam, které nepdt ani mezi jejich oblibené fpdméty ani mezi jejich
neoblibené fednety, jejich postoj k hudebni vychévje tedy neutralnti lhostejny.
Duvody pro tento stav mohou byt mnohé, nejvice sdzhabitelovo nespravné pojeti
tohoto gedn®tu, které nize byt zansieno @iliSné na ziskavani teoretickycltdomosti
a poznatk u zaki, stereotypnostip vyuce tohoto pedn®tu, nedostatné stidani
¢innosti, nedostat@é podiity pro Zzaky, kdy Zaci nejsou spravmotivovani, chyby
v prowtovani a v hodnoceni, nerespektovani né&zbaki atd. Mnoho dalSich chyb
a moznosti jejich napravy byly uvedeny v teoreti¢kéti prace. PéSujicim zjiSEnim
je, ze pouze 31 Zék respektive 10% zak hodnoti hudebni vychovu jako vyloZen
neoblibeny pednit, witelovym Ukolem by mslo byt zjistit divody nezajmu zak
o tento pedntt a snaha zvratit tuto skuteost.

Tab.¢. 2
Oblibenost hudebni Odpovédi Zaki v absolutnichéetnostech
vychovy ZS¢ 1 ZS¢. 2 ZS¢. 3 ZS¢. 4
oblibeny pedmét 15 23 60 39
ani oblibeny, ani 31 38 24 65
neoblibeny pedmét
neoblibeny pedmét 12 7 0 12

3.3.2 Riprava Zaki na vyuwovani

DalSi zji¥ovanou skuténosti je piprava zak na vywovani v gednetu hudebni
vychova (viz otazka. 2, gilohac. 2). Obecn se gedpokladd, Ze ve vlastnim zajmu
kazdého dostate¢ motivovaného Zaka by ¢ta byt kazdodenniifprava na vytovani,

proto bylo nasnatzjistit, zda je tento fakt aplikovatelny i néedn®t hudebni vychova.
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Tab.¢. 3

Zak se pripravuje na HV: Odpoveédi zaka Odpovédi zaki
v absolutnichéetnostech | v relativnich ¢etnostech
pribéZné na kazdou hodinu 32 10%
jen kdyz @ekava gjaky typ 123 38%
zkouseni
negipravuje se ibec 171 52%
Graf¢. 2

Priprava Zakl na vyucovani v hudebni
, v pribéiné
vychové na kazdou

hodinu
10%

K vyhodnoceni fipravy Zak na vywovani hudebni vychovy byla stanovena hypotéza
H2: V¢étSina Zak se na hudebni vychoviipravuje ptibézre.

Z odpovdi na otazkw. 2 (viz tabulkat. 3, graf¢. 2) véetnostech Ize wst, Ze
pouhych 32 Z&k respektive 10% Zdik z celkového p&tu 326 dotazovanych Zalkse
pripravuje na hodiny hudebni vychovy pravidelma kazdou hodinu, celych 123 #ak
respektive 38% zdk se pipravuje na vyuku pouze v tomripac, pokud @ekava
néjaky typ zkouSeni, a plnych 171 Z@krespektive 52% Zdik se nefipravuje na
hodiny hudebni vychovy tbec, coz je alarmujicim zji&tim a hypotéza H2 tudiz
potvrzena nebyla. odem pro takovéto chovani Zaknize byt jednak pojimani
tohoto gednitu jak witeli, tak nasled&é Zaky jako okrajového, tudiz nenénomst
wciteli a stereotypni néapl hodin hudebni vychovy vede zaky k laxnosti. DalSim
davodem niize byt také sklonditeli k mirnosti v hodnoceni, kdy si zégkne, Ze neni

75



potreba gipravy, kdyz stej& obdrzi dobrou zndmku, neni tedy motivovan girmost.
Otazkou pro titele hudebni vychovy tedyugtava, zda je na méstakceptovani
a @ijmuti nepsané skutaosti, Zze hudebni vychova painezi ,okrajové" gedntty, za
soke vlastni,¢i zda by nebylo vhodijSi zmenit tento postoj a snazit se, aby hudebni
vychova vjeho pojeti ziskala rovnocennéigmhd mezi ostatnimi vyiovanymi
piedntty, vZzdy i jejim dkolem je mit podil na vSestranném harrmokém rozvoji

osobnosti zaka.

Tab.¢. 4
Zak se pripravuje na Odpovédi Zaki v absolutnichéetnostech
HV: ZS¢. 1 ZS¢. 2 ZS¢. 3 ZS¢. 4
prabézneé na kazdou 2 11 10 9
hodinu
jen kdyz @ekava gjaky 23 21 16 63
typ zkousSeni
negipravuje se ubec 33 36 58 44

3.3.3 Metody hodnoceni

Nasledujici dvojice otazek (viz otazka 3 a 4, piloha ¢. 2) se vztahuje
k metoddm hodnoceni v hudebni vyctioPednttem zdjmu dchto otazek je zjistit,
kterych metod hodnoceni se zZak nejvice obava & kigry zkouSeni by v hodinach
naopak nejvice uvital. ditelovo Usili by n¢lo byt zangfeno na variabilitu ve vyuzivani
metod hodnoceni, jejich vgbby mel ucitel organizovat podle charakterdelbni latky,
podle charakterwinnosti, podle didaktického cile, ke kterémuitel smetuje, pi
vybéru by mel zohlednit individualni zvlaStnosti zak mél by mit na #eteli, jak
jednotlivé metody hodnoceni Zaci vnimaji, jak rapfisobi a jednotlivymi metodami
hodnoceni a naslednymi vysledky hodnoceniuzdély mél dochazet i k analyze

a regulaci své vlastni pedagogickénosti.
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Tab.¢. 5

Obavy z metod hodnoceni u zak Odpowvédi zaki v absolutnich
cetnostech
astni zkouseni 124
pisemné zkouseni 104
test 56
hodnoceni z¢vu pisré 133
hodnoceni hry na hudebni nastroj 53
hodnoceni rytmického céeni 52
hodnoceni intorimiho cvieni 93
hodnoceni poslechového &eni 85
jiny typ zkouSeni 15
neobdvam se Zadného typu zkouseni 80

Grafé. 3
Obavy z metod hodnoceni u zaku
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K vyhodnoceni obav Zékz metod hodnoceni byla stanovena hypotéza H3:SéAci

nejvice obavaji Ustniho zkousSeiié@ ostatnimi metodami hodnoceni.

Odpowdi Zaki v ¢etnostech na

obavaji (viz tabulk&. 5, grafé. 3), ukazuji, Ze pro zZaky jsou veSkeré metody bodni
vice¢i méne stresujici (respondentidgi povoleno zatrhnout vice odpédi). Tii metody
hodnoceni fesahly hranici 100 Zaék tudiZz je nizeme zahrnout mezi nejobai,

mezi nimi se nachazi hodnoceni¢ep pisr€, kterého se obava 133 Zakustni

otdzku, kterych metod hodnoceni séceej
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zkouSeni, kterého se obava 124akzkouseni pisemné, kterého se obava celkem 104
Zakn. Déale se pak 93 zékobava hodnoceni intotriho cviteni, 85 Zak vnima
hodnoceni poslechového ¢gni jako stresujici. Zvlastnim zgsim je, Ze 80 zak
odpovdélo, Ze pro & neni stresujici zadné zkouSeni. Testu se obavaah,
hodnoceni hry na hudebni nastroj nevyhledava 58 ddlodnoceni rytmického @ani

pak nevyhovuje 52 Zdkn. Jiny typ obavaného hodnoceni uvedlo celkem 1&,7a
zarazena sem byla snaha a prace v hodiktivita.

NejobavagjSi metodou hodnoceni je tedy pro Zaky hodnoce®iwpisrg, ¢imz
nebyla tedy zcela potvrzena hypotéza H3, ale @ktmiSeni zaujima druhé misto hned
za hodnocenim Zpu pisé s minimalnim rozdilem. Vyst¥lenim, pré@ zahrnuji Z4ci
mezi nejobava¥)Si metody zrovna tyto @y by mohlo byt, Ze abdw metody jsou
typem individualniho zkouSenitgd tabuli, coz je spojeno &t8i mirou stresu,
porgvadz vykon Zaka je vystaven k posouzeni nejgtely ale vnima ho i cely zbytek
tiidy, ktery na Zzakagsobi jako publikum. To e byt spojeno i s trémou, strachem
a Uzkosti a jejimi @sledky na Zaka, popsanymi v teoreticiésti prace. Zde vyvstava
otazka, zda by nebylo vhodné koncipovat ingprowiovani zgvu pisre jakozto
kolektivni zmsob zkouSeni, kdy by byly Zaci pi&gevani ve skupinkach a tim by se
zmirnil tlak, ktery podiuji pfi samostatném vykonu.

Do trojice nejobavat)Sich metod vSak bylo Zaky zahrnuto i zkouSenimpiss
swdci to o skuténosti, Ze Zaci se jednoduSe obavaji jakéhokoli hauseni, vzdy je
to pro r¢ situace, kterou vnimaji jako 2abvou, a jako k z&fové situaci by titelé
méli ke zkouSeni tedy vzdyfistupovat a fi vybéru metod i pi prabéhu zkouSeni
a nasledném hodnoceni byélmbyt postupovat co nejopatj, vzdyt tim velmi
ovliviuji pristup Zaka k &eni a ke Skoledbec.

Pro tSi Zejmost vysledk mohla byt otazka koncipovana jakoiaseni od
nejobavagjsi metody hodnoceni k nejm€mbavané metadhodnocenici mohli Zaci
zatrhnout pouze jednu odpsk, coZz miZe byt inspiraci proifsti vyzkum.

78



Tab.¢. 6

Obavy z metod

Odpovédi Zaki v absolutnichéetnostech

hodnoceni u zak ZS¢. 1 ZS¢. 2 ZS¢. 3 ZS¢. 4
astni zkouseni 30 19 26 49
pisemné zkouseni 24 21 18 41
test 11 12 9 24
hodnoceni z§vu pisre 22 23 27 61
hodnoceni hry na hudebnj 13 6 2 32
nastroj

hodnoceni rytmického 7 11 5 29
cviceni

hodnoceni intonmiho 9 22 18 44
cviceni

hodnoceni poslechového 12 18 11 44
cviceni

jiny typ zkousSeni 1 1 13 0
neobavam se zadného typu 14 22 27 17
zkouSeni

Tab.¢. 7
Preference metod hodnoceni zaky Odpedi zaki v absolutnich
¢etnostech
astni zkouseni 71
pisemné zkouseni 70
test 136
ZpRV pisre 96
hra na hudebni nastroj 70
hodnoceni rytmického cseni 68
hodnoceni intorimiho cvieni 20
hodnoceni poslechového &gni 32
jiny typ zkousSeni 17
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Grafé. 4
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K vyhodnoceni preferenci metod hodnoceni uiZéia stanovena hypotéza H4: Z&ci

uprednosiiuji pisemné zkouSenfgd ostatnimi metodami hodnoceni.

Navazujici otazkou, kterou byly zidvany preference metod hodnoceni (viz
tabulkac. 7, grafé. 4), bylo odhaleno, Ze nejvice Zgakonkrétrg 136, by upednostnilo
zkouSeni progednictvim testu, kde by #h Zaci za Ukol pouze zatrhdvat spravné
odpowdi. Lze tedyiici, Ze hypotéze H4 byla v podstaivéiena, pokud zahrneme test
pod pisemny zjsob zkousSeni. DalSich 96 Zaky si vybralo zpv pisrg, 71 Zak ustni
zkouSeni a 70 ZakzkouSeni pisemné. Tato trojice metod hodnocemi fgurovala
v oblasti nejvice obavanych metod pro zaky, ¥jismim pro tento rozkol vSak e
byt, Ze vSechny metody hodnoceni jsou pro zakgujid zalezitosti, proto pokud jsou
nuceni upednostnit wité metody hodnoceni, vyberou si tak nejfrekvents)s
metody hodnoceni, tedy ty metody, na které jsouvioejzvykli. Shodny piet 70 zak
by téZ upednostnil hru na vybrany hudebni nastroj, 68iAak pak volilo pro¢rovani
prostednictvim rytmického céeni. Pouhych 32 Zékby jako metodu hodnoceni
preferovalo poslechové @éni a 20 zak by preferovalo intonai cviceni. Pro jiny typ
zkouSeni by se rozhodlo 17 #ktei by do této skupiny zahrnuli naphodnoceni
prace v hodinach, snahu a aktivitu, vyuZziti intéuna p&itace pro pro¥iovani, tanec,
dale jsou meziémito zaky i Zaci, ktd by byli pro to, aby v hudebni vychév
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nefigurovalo vibec Zadné zkouSeni, protoZe je péovalmi stresujici, nebo by byli pro

urgitou prijatelngjsi, nezatzovou metodu hodnoceni.

Tab.¢. 8
Preference metod Odpovédi Zaki v absolutnichéetnostech
hodnoceni zaky ZS¢ 1 ZS¢. 2 ZS¢. 3 ZS¢. 4
astni zkouseni 23 13 12 23
pisemné zkouseni 5 20 16 29
test 18 33 31 54
ZpRV pisre 16 19 28 33
hra na hudebni nastroj 10 20 28 12
hodnoceni rytmického 9 21 7 31
cviceni
hodnoceni intonmiho 0 9 1 10
cviceni
hodnoceni poslechového 0 17 5 10
cviceni
jiny typ zkouseni 3 1 10 3

3.3.4 Formy hodnoceni

Nasledujicictverice otazek (viz otazky. 5, 6, 7, 8, flohac¢. 2) sleduje stav
ohledre forem hodnoceni, konkré&insleduje, jak jsou zaci hodnoceniupézne
v hodinach, jak by si li byt pribéZné hodnoceni a jakou formu hodnoceni by
upiednostnili na vyssdceni. Sodasti otdzek bylo i dotazovani, jakou znamku Zaci
obdrzeli na vystdceni z hudebni vychovy.

Plati, Ze v naSem s&asném systému SkolstvigvaZzuje tradini klasifikace nad
slovnim hodnocenim. Vyuzivani klasifikace je spojee znanym mnozstvim diskusi
zabyvajicich se vhodnosti této formy hodnoceni, ovggni hodnotou znamky,
vyznamem znamky pro zakycitele i rodie. V posledni dab se hodd hovai
o vhodnosti zavedeni slovniho hodnoceni, které lzaién zavaého pouze okrajoy¢i
experimentals, ovSem i slovni hodnoceni je spojeno s jistou davgolemik. Obeach
plati, Ze nelze zadny novy systém hodnoceni zaweamyslenkovit, respektive bez
toho, aby doSlo téZ ke zme celkové vzdlavaci koncepce, didaktickych eilpod.

Kazdy systém ma své klady a zapory, a tak senkunmusi takeé iistupovat.
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Tab.¢. 9

Prabézné hodnoceni Odpokdi Zakii v absolutnich
¢etnostech

znamkou 158

slovng (GstrE) 103

slovne (pisemg) 0

znamkou i slové zarove 124

jinym zpisobem 26

Graf¢. 5
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Celkem 158 74k na otdzkw. 5 (viz tabulka¢. 9, graf¢. 5) odpo¥délo, Ze je
ucitel v hudebni vycho¥ hodnoti prostdnictvim ¢iselné klasifikace, coz dokazuje
pievahu znamek v séasném systému Skolstvi, 124 #akak odpowdélo, Ze jejich
ucitel pridava ke znamce téz slovni komentdekteri ucitelé hodnoti zaky m@bezne téz
pouze slova respektive Ustf) jak odpoedélo 103 zak. Vysledky pak dokazuji, ze
slovni pisemné hodnoceni neni ve Skolach, kde ésglizovan vyzkum, vyuzivano.
Pozitivnim zjiS¢nim vSak je, Ze &oli byva vypowdni hodnota znamkyasto
zpochyliovana, ditelé se snazi k hodnoceni #nych hodinach zazovat téz slovni
koment#, ¢imz mohou Zakovi v pochopeni znamky velmi pomotyrsi komenté
totiz dokaze lépe zachytit a asht kvality vykonu, cesty k moznému zlepSeni
¢i napra¢ atd. Celkem 26 Zdkpak odpo¥délo, Ze je ditel hodnoti jinym zjsobem,

nejastji pochvalou. Mezi ¢mito zaky byli i zaci, ktd uvedli, Ze je jejich &itelé
82



prabézné nehodnoti v hodindchubec, coz také v séasné dob neni jev uplg

neobvykly, vyvstava zde vSak otazka, zda se zakhbdnoceni niize rekam posunout,

zda je dostatsé motivovan pro dal&finnost apod.

Tab.¢. 10
Prabézné hodnoceni Odpo¥di zakia v absolutnichéetnostech
ZS¢. 1 ZS¢. 2 ZS¢&. 3 ZS¢. 4
znamkou 30 29 38 61
slovng (GstrE) 11 22 22 48
slovne (pisemg) 0 0 0 0
znamkou i slové zarove 17 38 30 39
jinym zpisobem 6 4 12 4
Tab.¢. 11
Preference piibéZného hodnoceni Odpokdi zaki v absolutnich
¢etnostech
znamkou 168
slovns (GstrE) 60
slovre (pisemg) 0
znamkou i slova zarove 89
jinym zpisobem 9

Grafd. 6
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K vyhodnoceni preferenci{isézného hodnoceni byla stanovena hypotéza H5: Z&ci p
priabéZném hodnoceni dpdnostiuji klasifikaci fred slovnim hodnocenim.

Vysledky otazek tykajicich se preferenciif@zného hodnoceni (viz tabulka
¢. 11, graf ¢&. 6) vystihuji opt situaci ohled& sowasného systému hodnoceni,
respektive pevahu tradiniho systémuciselné klasifikace, pawadz 168 Zak
odpovdélo, Ze by preferovalo, kdyby je jejich¢itel v pribéhu hodin hodnotil
znamkou, ¢imz byla potvrzena hypotéza H5. Znamena to, Ze gomasny stav
vyhovuje nebo tato odpéd’ miaze téZz poukazovat na jistou miru zvyku, kterym je
klasifikace provazena. Hodnoceni zndmkou i stozéroveén by pak v pabéhu hodin
uptednostnilo 89 Zak samotné slovni hodnoceni by uvitalo 60 wage slovnim
hodnocenim v pisemné foénse nesetkal zadny zak, tudiz se slovnim hodnocenim
nema zkusenost a nema aiegstavu, jak by takové hodnoceni vypadalo, nedokéaze
predstavit slovni hodnoceni namisto zndmky, protoylaelzaznamenana ani jedna
pozitivni odpo¥d’ pro preferenci této formy hodnoceni. Pouzgtyam typem pochvaly

¢i nebyt hodnocenoibec by preferovalo 9 Zék

Tab.c. 12
Preference pribézného Odpovédi Zakia v absolutnichéetnostech
hodnoceni ZS¢ 1 ZS¢. 2 ZS¢. 3 ZS¢. 4
znamkou 30 23 54 61
slovrg (Ustrt) 8 22 8 22
slovré (pisemgt) 0 0 0 0
znamkou i slové zarove 17 21 21 30
jinym zpisobem 3 2 1 3

Tab.¢. 13

Preference hodnoceni na

Odpovédi Zaki

Odpovédi zaki

vysvédéeni v absolutnichéetnostech | v relativnich éetnostech
znamkou 203 62%

slovrg 44 14%
znamkou i slovd zarove 79 24%
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Grafd. 7

Preference hodnoceni na vysvédceni

K vyhodnoceni preferenci hodnoceni na wgeni byla stanovena hypotéza H6: Zaci

pii hodnoceni na vysdceni ugednosiuji klasifikaci ged slovnim hodnocenim.

Vysledky otazek vztahujicich se k preferencim looeémi na vyssdceni (viz
tabulka¢. 13, grafé. 7) jsou obdobné jako preferencdiliizného hodnoceni,étsina
Z&ki, respektive 203 Zdik tedy 62% Zak, by zistalo u stavajiciho systému hodnoceni
znamkou, 79 zak respektive 24% Zzdk by uvitalo ke znamce slovni komenta
a vysuwtleni a 44 zak, respektive 14% zdik by preferovalo slovni hodnoceni jako
takové. Hypotéza H6 tedy byla &@powiena a poukazuje v jisté Fai na uéitou
.Svazanost* sotasnym klasifik&nim systémem a celkovou w#évaci koncepci.

Tab.¢. 14
Preference hodnoceni na Odpovédi Zaki v absolutnichéetnostech
vyswdéeni ZS¢. 1 ZS¢. 2 ZS¢. 3 ZS¢. 4
znamkou 42 39 56 66
slovre 5 9 12 18
znamkou i slové zarove 11 20 16 32
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Tab.¢. 15

Hodnoceni zaki na vyswdéeni Odpowdi zaki v absolutnich
¢etnostech
1 294
2 28
3 4
horSi znamka 0
Graf¢. 8

Hodnoceni zakd na vysvédceni
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K vyhodnoceni hodnoceni zéka vys¥déeni byla stanovena hypotéza H&t8ina

Zakii je v hudebni vychayklasifikovana znamkou vybogn

Vyzkum hodnoceni zdkna vys¥déeni prokazal (viz tabulk& 15, grafc. 8), ze
vétSina Zak v hudebni vychov je klasifikovana znamkou vybofnkonkrét znamku
vyborrg obdrzelo na pololetnim vysgiceni 294 dotazovanych 2akiimz byla oétena
hypotéza H7. VyraznnizSi p@et zaki, respektive se jednalo jen o 28 &akbdrzel
znamku velmi dofe a pouze 4 Zaci obdrZeli znamku Blbhorsi znamka z hudebni
vychovy nebyla ubec udlena. Je &zké posoudit, zda je toto hodnoceni vysledkem
pojeti hudebni vychovy jako okrajovéhdednetu, kdy se titelé hudebni vychovy
snazi zaky fliS nezatzovat ¢i se od nich fimo aekava, Ze vtomto vycho¥n

zaméreném pednétu nebudou Zaka hodnotit horSi zndmkou nebo zdaeki&vaji roli
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jiné faktory, avSak svoji tendenci k mirnému hodmic &itelé Zaky dostatsé
nemotivuji nebo si falegnmysli, Ze Zaky takto motivuji. Zaci ale nedosataliovych
vysledki, jakych by mohli, pokud jsou jejich vykony ohodeoy znamkou nejvyssiho
stuprg, aniz by jejich vykony takovych kvalit dosahovaljasto totiz panuje stav, kdy
Z4ci zamgiuji veSkerou svou pozornost a Usili pouze k ziskbiré znamky, coz je
kazdopad#a situace pozastaveni hodnda, jakmile navic zaci dbdiobrou znamkui
dokonce znamku prvniho stufnaniz by si ji zaslouzili, neni p@ba zZadné jejich
snahy. Zjis&ni jsou ot vyzvou k zamysleni procitele, zda tento zisob opravdu vede
k pokroku a rozvoji Zaka, zda jsou opravduépicile vychovi vzdlavaciho procesu,
ktery se dje i prostednictvim hudebni vychovy.

Tab.¢. 16
Hodnoceni zaki na Odpovédi Zaki v absolutnichéetnostech
vyswédéeni ZS¢ 1 ZS¢. 2 ZS¢. 3 ZS¢. 4
1 48 57 79 110
2 7 11 4 6
3 3 0 1 0
horSi znamka 0 0 0 0

3.3.5 Shrnuti

Zjisténe vysledky, jez byly znazogny a interpretovany vyse, lze zrekapitulovat
ve zkratce nésledon Prvni hypotéza, kterar@dpokladala, Ze &Sina Zak hodnoti
hudebni vychovu jako oblibenyamntt, potvrzena nebyla, prot8inu Zak totiz neni
tento gednet ani oblibeny, ani neoblibeny, zastavaékn tedy neutralnéi Ihostejny
postoj. Druha hypotéza, kdy byl@ekavano, Ze &tSina Zak se na hudebni vychovu
pripravuje ptibéznre, rovnéz potvrzena nebyla, ba naopak, protoZ&ima Zzak se na
tento gedn®t vibec nepipravuje. Teti hypotéza zHla, Ze Zaci se nejvice obavaji
astniho zkouSeniipd ostatnimi metodami hodnoceni, vyzkum obgmokazal, Ze Zaci
se obavaji viceéi mére vSech metod hodnoceni, Ustni zkouSeni se nachaaatiouhé
pozici nejobavagsSich metod hodnoceni, proto areti hypotéza nebyla zceladena,
nejobavajsi metodou u z&k podle vyzkumu bylo hodnoceni &u pisrg. Ctvrta
hypotéza, kteraipdpokladala, Zze Zaci tgrnosiuji pisemné zkousSenirgd ostatnimi
metodami hodnoceni, potvrzena byla, padz EtSina Zak by ugednostnila zkouSeni
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prostednictvim testu. Pata hypotézaegpokladajici, Ze zZaciipprabéZném hodnoceni
uprednosiiuji klasifikaci gred slovnim hodnocenim, &ena byla, neldvétSina zak
skute&né odpowdéla, Zze by preferovala pbézné hodnoceni prasdnictvim znamky.
Zcela obdoba dopadlo i o¥ieni hypotézy Sesté, kdy byl@éakavano, Ze &tSina zak
pii hodnoceni na vysdéeni ugednosiiuje klasifikaci fed slovnim hodnocenim, i zde
skut&né vétSina Zak odpowvdéla, Ze by preferovala klasifikaci fegd slovnim
hodnocenim $ hodnoceni na vysdéeni. Sedma hypotéza, jez sledovala, zd&t&na
Zaka v hudebni vychow klasifikovana znamkou vyboEn byla rovréZz potvrzena,
porgvadz naprostadiSina Zak obdrZzela znadmku tohoto stupn

Jednim ze z&sni vyzkumu bylo téZ porovnat vysledky vyzkumu u jetlingch
ucitela s vysledky vyzkumu Zzdk tohoto wWitele. Zangrem bylo zjistit, zda pojeti
hudebni vychovy konkrétnihocitele ma vliv nap. na oblibu hudebni vychovy, na
piipravu Zak na hodiny tohoto i@dmétu, na obavy z metod hodnoceni, na preference
metod hodnoceni Zaky, na preferencaeibpiného hodnoceni¢i hodnoceni na
vyswedcéeni u Zak tohoto uitele. Jednim takovymiikladem, kde lze pozorovat na
odpowdich zak vliv ucitelova miré odliSného pojeti hudebni vychovy na zaky, je
zakladni Skol&. 3. V tabulce:. 2 je jasi vidét, Ze Zzakm Wwitelovo pojeti, kdy se ditel
snazi zaky maximaizaujmout nap etnickou hudbou apod., kdy sé&ital snazi zaky
nestresovat, hodnotit jéasto za jejich aktivitu a snahu pozitéviiormou pochval
a povzbuzeni, vyhovuje. &ina Zak tohoto witele hodnoti hudebni vychovu jako
oblibeny gednét a ani jeden Zak ji nezahrnuje mezi neoblibeedpety.

Vysledky vyzkumu na jednotlivych Skolach vSak azinabné vyjimky dokazuji
potvrzeni¢i vyvraceni hypotéz, skutrosti a zavry vyvozené z vysledk shrnujicich
odpowdi celkow vSech Skol dohromady, jsou zde patrné pouze drabrdily,
plynouci z mirg odliSného pojeti tohotoredmetu jednotlivymi Witeli a Skolami. Proto
jsou vySe uvedeny pouze vysledky v souhrnnych kdtohl pro mozné porovnani
vysledii jednotlivych Skol, poévadz srovnavani vysledkvyzkumu u ditela a u jeho

Zaka se neukazalo jaka‘mosné.
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ZAVER

Snahou autorky bylo prdasdnictvim této prace podat jednak na zaklad
odborné literatury teoreticky vyklad problematikykajici se Skolniho hodnoceni
obecr i specificky v gednmetu hudebni vychova, jednak také prozkoumat situaci
ohledré hodnoceni v hudebni vychéowa zaklad vlastniho badani.

V teoretickécasti byla tedy nastéma problematika vztahujici se ke Skolnimu
hodnoceni, k metodam a formam hodnoceni obdcz pozice hudebni vychovy.
Veskerou tuto problematiku bylo giebné osttlit z divodu planovaného vyzkumu.

Cilem vyzkumu této prace bylo zjistit, které metaal formy hodnoceni jsou
vyuzZivany a preferovanyipvyuce hudebni vychovy na 2. stupni zakladni Skoly
Vyzkumem bylo zji&no, Ze ditelé vyuZivaji ¥tSinou Siroké Skaly metod hodnoceni,
Z&ky prowtuji metodami Ustniho zkouSeni a pisemného zkoukgky, déle pro
hodnoceni vyuZivaji 2w pisré, hru na hudebni nastroj, hodnoceni rytmickych,
intonatnich a poslechovych aeni a hodnoti téz referaty, aktivitu a snahuuzak
v hodinach. Je zde tedy patrnd snaha o varialilgtod hodnoceni, coz je jst praxi
velice dilezité, nebé sttidani metod hodnoceni zé&uje komplex®jSi pohled na zZaka.

Ze jmenovanych metod hodnoceni preferuje kazdfitelu néco jiného
v zavislosti na jeho osobnim pojeti tohotegnetu, mezi nejpreferovaisi metody, jez
byly witeli jmenovany, vsak Ize zahrnout Ustni zkouSéatky,, hodnoceni zyu pisre,
hru na hudebni nastroj a pisemné zkouSeni latksi. &k nejvice preferuji hodnoceni
prostednictvim testu. NeptSi obavy u Zak citi kazdy vydujici opst subjektivrg, jako
nejvice stresujici pro zaky souh&nfmenuji pisemné zkouSeni, &p pisre, uastni
zkousSeni, poslechové ¢eni, tanec a hru na hudebni nastroj. Vyzkum vSekgaal, Zze
Z&ci se obechobavaji vesSkerého zkouSeni, ptftmwvani a hodnoceni, coz byl byt
pro Witele signalem do praxe, aby se snaZzili grovani Zakm prizptisobit a @init pro
n¢ tyto zatzoveé situace co nejiatelnéjSi nag. prostednictvim vytvdeni @ijemné
a klidné atmosféry, pragdnictvim ¥asného informovani o chystaném pii@wani,
zarazovanim kolektivniho Zsobu prowiovani i urcitych typech progtovani, nap.

u metod hodnoceni, které Zaci hodnoti jako nejo§$a respektive u metody Ustniho

zkouSeni a hodnoceni&m pisr¢, kdy se zaréens zmirni stres a tréma z2ak
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Pri této pilezitosti byly zkoumany i nejlepSi vysledky Zékkteré uitelé
pozoruji u zpvu pisr, ze hry na hudebni nastroj a z hodnoceni rytmickgaceni.
Naopak nejhorsi vysledky pozoruji dotazovatitalé shods z Ustniho zkouSeni latky a
z poslechovych c¥eni. Variabilita hodnoceni je protaildzitd nejen pro vytv@ni
komplexniho pohledu na zaka, ale téZz Zaj@ moznost UsfgEného uplaténi zaka pi
jiné meto@ hodnoceni, pokud zaziva nezdary v jednotitém typu proéiovani.

Co se tge forem hodnoceni, dotazovantitelé v pitibchu hodin vyuzZivaji
negastji znamek, pipadré podlozenych ustnim slovnim komeie#n, a téz nejizrejsi
formy pochval. U vSech otazek tykajicich se foremdroceni vyjatlli jak ucitelé, tak
Z&ci svoje preference pro klasifikaci. tggnostnili by ji tedy jak $ prabéZzném
hodnoceni, takip hodnoceni na vysdceni, coZz ukazuje na zvyk jistou ,svazanost"
tradicnim systémem hodnoceni sasného Skolstvi, jak bylo zngimo vySe. Se slovnim
hodnocenim nema naprost&sina zak ani jejich rodéu zadnou zkuSenost &itelé ho
hodnoti jako velmi slozZité na vypracovavani pro keelmnozstvi zak i kdyz
nezpochyhuji jeho zardens vétsSi vypovdni hodnotu.

Zaci i witelé by tedy setrvali u stavajiciho systému znéawakd, aviak se nabizi
otazka, zda je qtistupiova klasifika&ni stupnice skuta¢ tim nejlepSim systémem
znamkovani pro tentoredmet, kdyz vysledky vyzkumu jagnukazuji, Zectvrty a paty
stupeé neni @i hodnoceni Z2ak na vyse¥dceni v hudebni vychavtémetr nikdy vyuzit,
dokonce i teti stupé je vyuzivan dle vysledk vyzkumu zcela vyjiméné. Neztraci
v tomto gipact hodnoceni sy puvodni smysl? Je mozné, aby naprost&ina zak
byla ocegna prvnim stup¥fm a vykazovala tak stejné vysledky, srovnatelnéonyk
stejné nadani, totoZné moznosti, snahu a pili? &pelboto ohodnoceni pouze vyrazem
ulehieni prace pro ditele ¢i naplrenim atekavani zak, rodict i kolega, kteri jistym
zpusobem nedogwrlji tento ednEt a povazuji ho pouze za ,okrajovy“? Zde se nabizi
prostor pro nejizngjSi navrhy hodnoceni v tomtdqumetu, o jaky se pokusila i autorka
prace. Cilem takovych nawrhby mohl Gstup od znamek, veselejsi, Kjsiv a
prijateln¢jSi podoba hodnoceni, prosazovani spiSe kladnévaatj ktera ma pro dalSi
rozvoj a pokrok zaka&si efekt.

VSechny vySe zmimé skuténosti maji vliv na oblibu tohotorpdmétu u zaki,
ktefi swvij postoj k hudebni vych@hodnotili nefastji jako neutralni¢i lhostejny, na
piipravu Zak na hodiny hudebni vychovy, ktera je podle vyzkuminimalni a na

mnoho dalSich skuteosti. Pokud titel zaine zntnou svého vlastniho postoje
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k tomuto gredmétu a nebude znevazovat jehdlefitost¢i vice projevi do vyuky sva
preswdceni o nezastupitelnosti hudebni vychowy mzvoji osobnosti Zaka, pokud
nebude flisSné Ipét na teoretickych poznatcicki na precizeé provedeném vykonu
a uwdomi si, Ze sedem jeho pozornosti by &nbyt kazdy zak jakozto bytost
s individuaIni mirou vloh a nadani pro rozvoj hudieh schopnosti a dovednosti,
kterému ma4 &itel pomoci vytvdit pozitivni vztah k hud®, Zak, ktery sice chybuje, ale
ocaiovan by ndl byt za to, co se mu potiav cem vynika, co dokaze napravit¢gm
déld pokroky, zajisté tuto zému pociti | Zaci a jist se to pozitive odrazi v jejich
piistupu k tomuto fedn®tu i ve vztahu k hudh) coZ je nejpodstagsim cilem
v hudebni vycho¥:.

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze tato prace naplnilakeéry byl stanoven.
AvSak danou problematiku nesgrpava, ba naopakirke slouzit jako inspirace a vyzva
k dalSimu badani, nebmejen oblast hodnoceni, ale mnoho dalSich oblaktidebni
vychow pifimo vyZaduje nova zkoumani, kter&d by mohildsgt k vyvoji tohoto

prednttu celko\g.
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Ptilohac
Prilohac

. 1 Dotaznik pro titele
. 2 Dotaznik pro Zaky
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Priloha ¢. 1 Dotaznik pro titele na témaHodnoceni Zaki v hudebni
vychowé

Jmenuji se Sarka Zahradkbva, jsem studentkou Pedagogické fakulty cgibké
univerzity (obory: ditelstvi CJ — HV, witelstvi ZUS — solovy 2p). Zpracovavam
diplomovou préaci na téma Hodnoceri pyuce hudebni vychovy na 2. stupni ZS a jeho
vliv na Zaky. V ramci své diplomové prace provadymkum tykajici se vyuzivani metod
a forem hodnocenirpvyuce hudebni vychovy. Vyzkum je prematbrmou dotaznik

pro zaky a jejich gitele hudebni vychovy. Prosim Vas o vypirtohoto dotazniku.

Pokyny k vyptiovani:

U otazkyc. 1 doplite slovy VaSe hodnoceni.

U otazek:. 2, 6, 7, 8, 9, 1@akrouzkujtepouze jednu odpa’.
U otazeke. 3, 4, 5, 8mizete zakrouzkovaice odpowdi.

1) Pozici predmétu hudebni vychova na ZS v porovnani s ostatnimi ii@dmety
hodnotim jako: ...........cccviiiii e,

2) Na vyuovani predmétu hudebni vychovy se pipravuji v porovnani s pripravou
na vyuku dalSiho predmeétu:

a) soustavaji

b) sountiitelné

c) mére (priprava na vyuku hudebni vychovy & mevyZaduje mnoh&asu)

3) V hudebni vychow¥ vyuzivam k provérovani metody:

a) ustniho zkouseni latky

b) pisemného zkouSeni latky (konstruuji vlastni pisgnskmoZznosti tvilvych
odpowdi)

c) didaktického testu (konstruuji vlastni testy s mmsth zatrhavani spravnych
odpowdi)

d) hodnoceni z¢vu pisré

e) hodnoceni hry na hudebni nastroj

f) hodnoceni rytmického cs&ni

g) hodnoceni intonamiho cvieni

h) hodnoceni poslechového ¢eni

1) JINY typ ProMIOVANT: ...ovve e e

4) Nejvice preferuji:

a) ustni zkouSeni latky

b) pisemné zkouSeni latky (konstruuji vlastni pisensynoznosti tvidvych
odpowdi)

c) didakticky test (konstruuji vlastni testy s mozmogiatrhavani spravnych
odpowdi)

d) hodnoceni z§vu pisre

e) hodnoceni hry na hudebni nastroj
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f) hodnoceni rytmického cgeni

g) hodnoceni intonaiho cvieni

h) hodnoceni poslechového ¢eni

1) JiNY typ ProMEIOVANT: ..oov i e e e

5) Nejvice strachu z pro¥ifovani ze strany Zak citim z metody:

a) ustniho zkousSeni latky

b) pisemného zkouSeni latky (konstruuji vlastni pisgnskmoznosti tvisvych
odpowdi)

c) didaktického testu (konstruuji vlastni testy s mmsth zatrhavani spravnych
odpowdi)

d) hodnoceni z§vu pisre

e) hodnoceni hry na hudebni nastroj

f) hodnoceni rytmického cgeni

g) hodnoceni intonaiho cvieni

h) hodnoceni poslechového ¢eni

i) jiny typ prowiovani: ..................

6) Zaci dosahuji nejlepSictvysledki z:

a) ustniho zkouseni latky

b) pisemného zkouSeni latky (konstruuji vlastni pisgnskmoZznosti tviivych
odpowdi)

c) didaktického testu (konstruuji vlastni testy s mmsth zatrhavani spravnych
odpowdi)

d) hodnoceni z¢vu pisré

e) hodnoceni hry na hudebni nastroj

f) hodnoceni rytmického cgeni

g) hodnoceni intonaiho cvieni

h) hodnoceni poslechového ¢eni

i) jiného typu progrovani: ..................

7) Zaci dosahuiji_nejhorsichvysledki z:

a) ustniho zkousSeni latky

b) pisemného zkouSeni latky (konstruuji vlastni pisgnskmoZznosti tviivych
odpowdi)

c) didaktického testu (konstruuji vlastni testy s mmsth zatrhavani spravnych
odpowdi)

d) hodnoceni z¢vu pisré

e) hodnoceni hry na hudebni nastroj

f) hodnoceni rytmického cs&ni

g) hodnoceni intonaiho cvieni

h) hodnoceni poslechového ¢eni

i) jiného typu pro¥rovani: ..................

8) Pribézné v hodinach hodnotim formou:
a) ciselné klasifikace
b) slovniho hodnoceni
c) kombinace znamky a slovniho hodnoceni
d) jinym zpisobem hodnoceni: ..................
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9) Pribézné v hodinach negastji hodnotim formou:
a) ciselné klasifikace
b) slovniho hodnoceni
c) kombinace znamky a slovniho hodnoceni
d) jinym zpisobem hodnoceni: ..................

10) Byl/a byste pro slovni hodnoceni z hudebni vyoky na vyswdéeni?
a) ano
b) ne

Dékuji Vam za vypl@éni dotazniku.
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Priloha ¢. 2 Dotaznik pro Zaky na témaiodnoceni zaki v hudebni
vychowé

Jmenuji se Sarka Zahradkbva, jsem studentkou Pedagogické fakulty cgibké
univerzity a zpracovavam diplomovou praci na témadmbceni p vyuce hudebni
vychovy na 2. stupni ZS a jeho vliv na zaky. Vyzkupnova@dn formou dotaznik pro
Z&ky a jejich ditele hudebni vychovy. Prosim o vygrihtohoto dotazniku.

Pokyny k vyptiovani:
U otazekd. 1, 2, 6, 7, &akrouzkupouze jednu odpa’.
U otazeke. 3, 4, SmizeS zakrouzkovaice odpodi.

1) Predmét hudebni vychova v porovnani s ostatnimi fedméty patii k mym:
a) oblibenym pednmétam
b) ani k oblibenym ani k neoblibenyngamétam
c) neoblibenym fedmeétam

2) Na hudebni vychovu se musimijipravovat:
a) prabézné na kazdou hodinu
b) jen kdyz @éekavam wgjaky typ zkouSeni
C) nepipravuji se wibec

3) Nejvice se v hudebni vycha@wobavam:

a) ustniho zkouSeni

b) pisemného zkouSeni (mam za ukol vymyslet vlastpoadi na otazky)

c) testu (mém za Ukol zatrhavat spravné oddgv

d) hodnoceni zfvu pisre

e) hodnoceni hry na hudebni nastroj

f) hodnoceni rytmického cé&ni (mam za ukol zatleskatcité rytmy)

g) hodnoceni intonmiho cvieni (mam za ukol zazpivat dité tony, melodie,
cviceni)

h) hodnoceni poslechového ¢eni (mam za Ukol ze slySené nahravky rozeznat
jednotlivé hudebni nastroje, autora skladby, ndlika)

i) jiného typu zkouSeni: )

j) neobavam se zadneho typu zkousenl

4) Nejvice mi vyhovuje zkousSeni:

a) ustni

b) pisemné (mam za ukol vymyslet vlastni odfmb\na otazky)

c) test (mam za Ukol zatrhavat spravné odplijv

d) zpev pisre

e) hra na hudebni nastroj

f) hodnoceni rytmického cé&ni (mam za ukol zatleskatcité rytmy)

g) hodnoceni intonmiho cvieni (mam za ukol zazpivat dité tony, melodie,
cviceni)

h) hodnoceni poslechového ¢eni (mam za Ukol ze slySené nahravky rozeznat
jednotlivé hudebni nastroje, autora skladby, ndlika)

i) jiny typ zkouSeni:..........coooeviiiiiiiiinnns



5) Uitel mé v hudebni vychow prabézné v hodinach hodnoti:
a) znamkou
b) slovre (Ustre mi vyswtluje, prat jsem dostal danou znamku)
c) slovre (pisem® mi vyswtluje, pra: jsem dostal danou znamku)
d) znamkou i slova zarovei
€) JINYM ZPASODEIM: ..ev it e e e e

6) Nejvice mi v hudebni vycho¥ vyhovuje hodnoceni:
a) znamkou
b) slovre (Ustré mi vyswtluje, prat jsem dostal danou znamku)
c) slovre (pisemi mi vyswtluje, pra: jsem dostal danou znamku)
d) znamkou i slové zarove
€) JiNYM ZPaSObEeM: ...

7) Na vyswdéeni bych chgl/a byt hodnocen/a:
(Slovre - slovni hodnoceni znamena, Ze bycttal na vysédceni napsal, co umis, co
neumis, co wres udlat proto, aby ses zlepSil, jak se zapojujes daend hodire, jak
se snazis.)

a) znamkou

b) slovre

c) znamkou i slova

8) V pololeti jsem dostal/a na vystdéeni z hudebni vychovy znamku:
a 1
b) 2
c) 3
d) horSi znamku

Dékuji Ti za vyplréni dotazniku.
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