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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyuka ¢eského jazyka, literarni vychovy a slohu s pomochieraktivni
tabule
(téma)

Predkladana diplomova prace senuje vyuziti interaktivni tabule v hodina¢kskéeho jazyka
na 2. stupni ZS. Préace je réeha nasast teoretickou a praktickou.

V prvni kapitole teoretickéasti prace (s. 11-23) autorka v§Huje zakladni pojmy tykajici
se interaktivni tabule a jejiha@iplusenstvi, zabyva séghledem tyf interaktivnich tabuli a
informuje o interaktivnich ¢ebnicich, interaktivnich c¥enich a testech. V druhé teoretické
kapitole (s. 24-27) se diplomantka 2mje nejprve o projektu VZBLANI21, jehoZ cilem
ma byt srovnani klasickeho Wavani s vydovanim pomoci modernich technologii, a dale
pak wnuje kratkou pozornost roli modernich technologiivzdlavani.

Vychodiskem praktick&asti bylo vytvédeni manuélu na CD, ktery byl naslédowien

v praxi: diplomantka podle & odwila tfi hodiny CJ na 2. stupni ZS. Praktick&ast
diplomové prace zahrnuje jednak anketu (s. 28-38yqulenou mezi diteli, ktefi uci CJ

s pomoci interaktivni tabule, jednak popis a vylmmmi ti vlastnich oddenych hodin
(s. 34-67).

U diplomantky je teba ocenit jiz samotnou volbu tématuiadevsim pak odvahu i ochotu
pracovat s moderni technologii ve vlastni vyuce.uk&y na dvou tznych typech
interaktivnich tabuli za pomoci dvouiznych softwaill jist¢ vyZadovalacaso¥ naranou
piipravu.

Pokud vSak jde o #igob zpracovani diplomové prace, pak mam nasledujfoady:

1) nedostatky ve ¥cné-obsahové strance prace:

 Téma préce slibuje informace o vyuéeského jazyka, literarni vychovy a slohu
s pomoci IT. Festo v celé praci neni vyuce slohgngvana Zzadna pozornost.
Diplomantka odgila pomoci IT ti hodiny. Mohla je tedy fizptisobit tem slozkam
piedmitu CJ tak, jak avizuje v ndzvu préace.

* Prace je roz&lena nacast teoretickou a praktickou. ®basti zahrnuji d¥ kapitoly.
Nejasna je tedy informace @enéni prace, zmiovana v Uvodu: ,Zaklademidti,
praktické a nejalezitejSi ¢asti, budou vystupy...” (s. 9).



Teoretickacast prace ma pouze kompgi charakter. Diplomantka ji neddipije
o vlastni ivahy, myslenky, p#shy. Omezuje se na vykladkolika pojmi (kap. 1.1—
1.11), jimZz dava charakter slovnikovych hesel. dagpracovanodast bych uvitala
v rejstiku prace, nikoliv jako hlavni naplteoretickécasti diplomové prace. Rovh
kapitola 2.1 m& charakter hesl&inasi strénou informaci o projektu VZBLANI21
(o rozsahu necelé jedné strany textu). Pokud jdam 2.2, nazvanoiliechnologie
ve vzdlavani, pak musim konstatovat, Ze téma je z&jiéd Autorka v tétocasti
soustedi pozornost na pojem ,médium‘. Termin v praciysstluje, pouze na dvou a
pul stranach prace cituje (byegesre) ¢i parafrazuje dkteré autory, ktéd se zabyvaji
puvodem a vyvojem meédii. Diplomantka vSak vybrala zgwseobech znameé
informace, které snad ani uvddtj. citovat, parafrazovat) nemusela. V odbornécp
totiz tak samoiejmé a vSeobeénznamé informace (gobi ruSi¢. Nevhodr

v diplomové praci fisobi i ukazky toho, jak &ktefi autdi varuji pred nadmirnym
uzivanim audio-vizualnich paioek ve vzdlavani (s. 27). Citace takového charakteru
jsou v odborné praci nadbyte, tj. nemaji Zadnou &dou funkci.

Pod heslem ,interaktivni c#ni“ (1.7) postradam podroggi informace o typech
takovychto cweni. Z drobného Wju, ktery autorka prace uvedla, &end& neudla
konkrétni gedstavu o tom, jaké moznosti prace s IT nabizio Trdbrmace by fitom
mela byt v diplomové praci (s ohledem na jeji temaYifednou ze s¢ejnich.
Diplomantka v teoretické&asti ¢erpd Udaje z internetovych strdnék z odborné
literatury, avSak fevzaté informace misty nahrazuje vlastnimi vyramb¢ informace
dophiuje), takze vysledna formulace 8asto stava nejasnoti dokonce obsahav
nesmysinou, ndp ,Z&klad vykladovécasti tvdi statickd cast, ktera je totozna
s obsahemdinych tiSénych webnic.” (s. 17); ,Pojem média neni Zadnou novinkou.
Jeho fivod... saha az do antiky, kdy lidé také pracovalbsaeem. Komensky se tim
inspiroval v dile...“ (s. 25); dale viz bod 2.

V praktické casti prace se vyskytuji informace soukromého charak které
v odborném textu {sobi ruSi¢ a nevhodd, nag. diplomantka itkrat v praci
piipomina, Ze & anglicky jazyk na zakladni Skole; zimje, Ze je pro kolegyn
ze shorovny jist inspiraci; Zze kolegyn videly, jak si cla pripravy; Ze bude
kolegynim v budoucnu pomé&hat apod.

V praktickécasti prace se vyskytuji informace, které s ohledanail diplomové prace
nejsou podstatné, napze rektefi Zaci na sebe v hodinch€li upoutat pozornost a
vykiikovali nesmysly (s. 41); Ze u obrazlpostavéek ze seridlu Simpsnovi Zaci
»Propukli v radostny smich” (s.42); ze v dart& jsou obvykle kazgské probléemy
(s. 54); Ze cwieni podtrhavali kreativnim perem se ,smajliky“s kytickami (s.65)
apod.

V diplomové préaci je uvedena anketa. Diplomantkd pamostatnou kapitolod.(3)
uveejnila i ze sedmi vyplénych anket. S ohledem na velice malggtovyplrenych
anketnich listhk mohla uvéejnit vSech sedm vyslédprizkumu. Se ziskanymi
vysledky vSak diplomantka nijak nepracuje, nevylamlije je apod. Ankety se tak
stavaji jen zajimavosti — a s touto funkci tedynoyt pripojeny jako ilohy a neplinit
funkci samostatné kapitoly diplomové préace.

Jako nepraktické se mi jevi fageni seznamu aktivitfipvyuce ged vlastnim
seznamenim s obsahem wguacich hodin.

Nekteré terminy nejsou v praktick@sti prace vysstleny, nap. funkce nekoného
klonovae.
Jazyk praktick&asti prace nese rysy mluvenych praijeeveejného typu.



2) V diplomové préaci jsou velicgasté formulaéni nepresnosti ¢ nejasnosti Namatkou
vybiram rekteré giklady: ...teoretick&ast prace bude zatena teoreticky (s. 9); ,V dalSi
Casti teoretické oblasti se budu zabyvat...” (s. 1,DalSim kritériem je..., rozhodujicim
faktorem je..., dalSi varianto je...” (s. 14); ,Tabutehou byt... pipevreny na zdi v debrg

¢i mistnosti.“ (s. 15); ,Poslednim typem jsou tzpienosné IT*, které lze vzit kamkoli, a IT je
mozné vytveit z jakékoli plochy...” (s. 15); ,l-debnice umoiuji metodicko-didaktické
moznosti..." (s. 17); nevhodné nahrazovani substadjmenem ten, ta, to (s. 21, 25 aj.); .,V
této casti... prace se budwnovat pouziti IT v hodinacheského jazyka prakticky.” (s. 33);
.-.. bylo pouzito co nejvice didaktickych zasad...“ (33); ,Tato hodina byla odena
blokow, byly spojené d& vyucovaci hodiny, byla tedy delSi nez klasicka hodinegla 60
minut, a protoZe jsmet@chéazeli z jedné budovy do druhé, kde...“ (s. 41)¢itg) ukaze
Zzakam fotografie hlavnich jfedstavitel Osvobozeného divadla a jim na IT pusticewi...”

(s. 52); ,Na nasledujici strance jsou sezndmenin&derymi z hlavnich &, kterd si
zaznamenaji..." (s. 53); ,Tutditu jsem neznalatbec, proto jsem nedokazala odhadnout
jejich reakce.” (54); ,,... vykladovéasti jsem prolozila nahravkami..., aby to bylo zajéna
(54);

3) Kvalita prace je snizovana tak&malnimi nedostatky:

« v textu prace nejsou vysweny rekteré zkratky, jez diplomantka uziva (SVP, s. 17;
ICT, s. 25)

» grafickd nedslednost: mezery mezi slovy (znakytdi nez jeden uhoz (naps. 16,
25, 31, 41, 63); chybi mezera mezi slavyinymi znaky (nap. s. 14, 15, 21, 22, 23,
24, 25, 31, 39); vlastnitpdlozky na konctadki; mistocisla nula je uvedeno pismeno
O (s. 24, 72); diakritika v internetovych odkaz¢sh23)

» vypadla slova (s. 24, 31)

» vypadlé hlasky ve slovech (s. 14, 31)

» tatdz slova uzitad dvakrat za sebou (s. 25)

4) Prace obsahujgravopisné prohresky.

... S€ Zakim dolie ddili grafomotorické ...cviky* (s. 29); ,diky @ (s. 33); nadbytena
nebo chybjici ¢arka ve ¥té ¢i souwti (v poctkovani a déle pak na s. 13, 15, 20, 21, 22, 40,
42, 55, 65, 68); chybi interputiki znameénko na koncgty (s. 28)

5) Objevuji se zde takéorfologické chyby:

nag.: ,Prvni ¢ast druhého oddilu, nazvany ...“ (s.9); ,... nesminoropnout i gkteré
vyznamn&eské osobnosti didaktiky — Otokar Chlup, Véacl@heda atd.” (s. 11); ,,... Zaci ...
se uZz nemusi obavat dielnosti jejich pisma.” (s. 13); ,Je mozné zapdjewou ¢i vice
elektronickych per nebo tzv. multidotykova vrstvds. 14); , ... zapojeni bezdratového
tabletu, ktery umaluje zapojeni do vyuky Zaky sedici v lavicich...” @;1,stdhnout
na internetu” (s. 16); ,Prvni typ aeni, ozndenécervenym otaznikem...” (s. 20; 21); ,Prvni
typ cviéeni... jsou cwieni vztahujici se k textu* apod. (s. 20, 21); ,Kazkitelek dostala
10 otazek, na které potom odgd¥la.” (s. 28).

6) Diplomova prace obsahuepiesnosti v citacich a odkazech
» U doslovnych citaci chybi odkaz na stranu litergtarniz jecerpano.
* U citace na s. 13 zcela chybi odkaz, odkud byl&pakevzata(text Ize dohledat
na internetové adreseww.chytretabule.cz Tuto adresu diplomantka neuvadi ani
v seznamu internetovych odkKaz




» Nekteré citace nejsour@sré oznaeny uvozovkami- v uvozovkach je jenast textu,
& doslovre prevzata je ¥tSi pasaz (s. 18; Propojeni se slovnikem)

e Odkazy na internetové adresy bylybyt presrgjSi, detailgjSi — a navést taktende
piimo na di¢i stranky, z nichz bylo v diplomové praarpano.

Shrnuti: Akoliv nezpochyhuji diplomantinu schopnost pracovat ve vyucd s interaktivni
tabuli, nemohu iedloZzenou diplomovou praci dopdiu k obhajokk. Prace nenese rysy
odborného textu — a to ani po strance obsahovépanstrance formalnéi formulacni.
Nesphiuje tak poZzadavky s#ujici k udtleni vysokosSkolského titulu. Ze apobu zpracovani
diplomové prace vyplyva, Ze byla zpracovavanaiskedire a nepozoré

*) Nehodici se Skritte

Navrh na klasifikaci diplomové prace: ....nevyhowla...........cccccevvvvvieeeeenenn.

podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2010
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