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ANOTACE

Péstovani a rozvoj ¢tenarstvi u zak{ na druhém stupni zakladni skoly

Diplomova préce je zaméfena na povahu a strukturu Ctenafské gramotnosti a
Ctendrstvi Zakl druhého stupné zakladni Skoly. Prace se sklada ze dvou €asti, teoretické
a empirické. Teoreticka ¢ast vysvétluje nejdllezitéjsi pojmy zkoumané problematiky a
shrnuje poznatky, kterych bylo dosazeno na zékladé rdiznych sociologickych vyzkumd.
Ctenafskych aktivit déti, motivace ke Cteni, pozice knihy ve svété multimédii a role
knihoven pfi podpofe détského Ctenarstvi. Tato Cast prezentuje vysledky dotaznikového
vyzkumu, ktery probéhl u zakd druhého stupné zakladni skoly.

Klicova slova: gramotnost, Ctenafska gramotnost, ¢tenarstvi, volny c¢as, dotaznik.

ANNOTATION

Cultivation and development of reading books by pupils from the age of eleven to
the age of fifteen

The thesis focuses on the character and the structure of reading literacy and
reading books by pupils from the age of twelve to the age of fifteen. The thesis consists
of two parts. The theoretical part explains the most important terms related to the
literacy and summarises pieces of knowledge which have been gained on the basis of
different sociological surveys. The empirical part concerns own research in the area of
children’s reading activities and their reading motivation, the position of a book in the
world of media and the role of libraries as a support of reading literacy. This part
presents the results of the questionnaire survey proceeded in the second grade of
primary school.

Key words: literacy, reading literacy, reading books, leisure time, questionnaire.
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»,Doktor potom vykladal, Ze bylo popsano mnoho papiru o
zhoubném vlivu $patné dobrodruzné Cetby na nedospélou mladez,
ale Ze Cetl velmi malo pojednani, namifenych proti takzvanym
zenskym romantim, které podle jeho minéni mohou mit nasledky

daleko katastrofalngjsi, nez maji morzakory na nadi mladez.”

Ukazka z nejoblibenéjsi knihy Ceskych Gtenafd v roce 2009, ktera
zvitézila v anketé ,,Kniha mého srdce“. Jedna se o knihu Saturnin
(1942) Zderika Jirotky.



UvoD

Tématem diplomové préace je povaha a struktura ¢tenarské gramotnosti u Zakd
druhého stupné zakladni Skoly. Prace shrnuje poznatky, kterych bylo dosaZzeno na
zakladé sociologického vyzkumu PISA a PIRLS. Obsah prace je rozdélen na Cast
teoretickou a na Cast empirickou tvofici jeji tézisté, ve kterém prezentujeme vysledky
naSeho vyzkumu. Pro vlastni zkouméni byl wvybran dotaznik, jako forma
metodologického postupu, jehoZ cilem bylo prozkoumat oblast ¢tenarskych aktivit déti,
véetné volneho Casu, zjistit jejich motivaci ke Cteni a urCit pozici knihy ve svété

multimédii a roli knihoven pfi podpore détského Ctenarstvi.

SpoleCenska souvislost tématu prace

Nejoblibengjsi knihou v anketé poradané Ceskou televizi ,,Kniha mého srdce”,
ktera se letos poprvé v Ceské republice vyhladovala, se stal Saturnin Zderika Jirotky,
pro kterého hlasovalo pres 38 tisic Cechll. Kromé toho, Ze anketa naSla nejétenéjsi
knihu v nasi zemi, také rozpoutala mnoho vasnivych diskusi na téma Ctenérstvi, a to
zejména nactiletych zaka, ktefi se zdaji byt napadani, Ze nectou a Ze svlij volny Cas travi

méng prospésnym zplisobem, neZ predstavuje ¢etba knih.

Struktura prace

V praci chceme podat nejen celkovy obraz tykajici se Ctendrstvi a Ctenarské
gramotnosti Ceskych Zak(l, ale predevSsim chceme ukézat na konkrétni skuping
respondentd, do jaké miry jsou veskeré hypotézy pravdivé ¢i nepravdivé. Cilem této
prace je seznamit vefejnost s koncepci Ctenarstvi a s vysledky vyzkumu, ktery zjistoval
Ctenarské a volnocasové navyky Zak(l druhého stupné zakladni skoly.

V teoretické Casti prace predkladame vysvétleni vSech terminl souvisejicich se
zkoumanou problematikou: gramotnost, ¢tenarska gramotnost, Cteni, Cetba, Ctenarstvi,
étenarska kompetence a knizni chovani. Vénujeme pozornost faktordm, kterymi jsou
knihovny, rodina a Skola, které se na rozvoji a péstovani ¢tenarstvi vyznamné podileji a
podporuji ho. Podrobnéji se zabyvame charakteristikou pubescentniho ¢tenarstvi véetné
jeho krizového obdobi a motivace k nému. Nasledné je popsana Ctenarska gramotnost
ve Velké Britanii, v Némecku a ve Finsku, na kterou je nahlizeno také z hlediska
srovnani se situaci v Ceské republice podle nejrozsahlej$iho vyzkumu PISA,
uskutecnéneho v roce 2000, a vyzkumu PIRLS z roku 2001. Soucéasti teoretické Casti je



také kapitola vénovana volnému Casu déti a zplsoblm jeho traveni se zaméfenim na
Cetbu a jiné medialni prostfedky. Zaméfujeme se zejména na to, jak si stoji ¢teni knih
v konkurenci novych elektronickych médii.

Empiricka Cast prace prezentuje vysledky, kterych bylo dosazeno pomoci naseho
dotaznikového vyzkumu realizovaného u zak( druhého stupné jedné zékladni skoly. V
prvni kapitole jsou vzhledem k rozsahlosti tématu stanoveny tfi hlavni cile vyzkumu
tykajici se ¢tenarskych a volnocasovych aktivit Zakd a literarni vychovy ve $kole. Druha
kapitola nabizi Ctyfi hypotézy, které jsme si pfed vlastnim Setfenim stanovili - tFi
hypotézy se vztahuji ke Ctenafstvi a jedna ke Skolni literarni vychové. Nésleduje
kapitola vénovana organizaci vyzkumu, ktera vysvétluje, pro€ byla vybrana pravé
metoda dotazniku, kdo byli respondenti a za jakych podminek se Setfeni Ucastnili.
Ctvrta kapitola prinasi diskusi nejen nad celkovymi vysledky, ale také nad vysledky
diléimi, které vychazi z porovnani jednotlivych skupin respondentdl podle pohlavi a
véku, tj. skupin chlapci versus divky a Sesty rocnik versus devaty rocnik. V paté
kapitole se nachazi potvrzeni Ci vyvraceni hypotéz a zavérecné shrnuti celkovych i
dil¢ich vysledk(l naseho vyzkumu.

V zavéru publikace je shrnuta podstata diplomové prace a jsou zde uvedeny

vy s -

nejdllezitéjsi vysledky vyzkumu, které odkazuji ke grafiim na CD.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POIMU ZKOUMANE PROBLEMATIKY

1.1 GRAMOTNOST, CTENARSKA GRAMOTNOST, CTENi, CETBA,
CTENARSTVI, CTENARSKA KOMPETENCE, KNIZNi CHOVANI

1.1.1 Gramotnost

Vyraz gramotnost ve svém nejzakladnéjSim pojeti oznacuje schopnost Cist a
psat, avsak jeho vyznam se obménuje v zavislosti na rychle se ménicich podminkach
dnesni moderni spolecnosti, kterymi rozumime zejména dynamicky vyvoj informacnich
technologii, vytvéarejicich nedilnou soucast kaZdodenniho Zivota. Jak uvadi
Pedagogicky slovnik, gramotnost je ,dovednost Cist a psat, ziskdvana obvykle
v potategnich roénicich $kolni dochazky“.! Terminem je oznadovano také ,vyuzivani
tisténych a psanych informaci potfebnych k fungovani ve spolecnosti v zajmu toho, aby
jedinec doséhl svych cilli a aby se rozvijely jeho znalosti a potencial“.? Zakladni
vyznam pojmu je tak rozSifen o schopnost interpretace pisemného materialu a
nasledného vyuziti v rliznych Zivotnich situacich, jako je napfiklad orientace v jizdnich
fadech €i vyplInéni Zadosti o praci nebo jiného pisemného dokumentu. Zkonkrétriovani
vyznamu gramotnost se stalo rysem typickym aZ pro konec 20. stoleti.

Pfed vice neZ Sedesati lety se pojmu gramotnost uzivalo z odlisného pohledu, a
to z hlediska jeho vztahu k negramotnosti, ,.tj. bylo zejména monitorovano, jaka cast
populace zemékoule neni schopna &ist a psat“.®> O nékolik desitek let pozdéji dochéazi
k rozSifovani pojmu o dalSi obsahy tykajici se spravneho vyuZivani psané formy feci, at’
uz jde o vyhledavani informaci v odborné publikaci €i o studovani navodu pfi koupi
vyrobku. DUlezité neni pouze psanému textu rozumét, ale daleko vyznamnéjsi a

v dnedni dobé nezbytné je umét s danym textem pracovat a interpretovat ho. To uzZ se

! PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J.: Pedagogicky slovnik, Praha: Portél, 1995, s. 70.

2 WILDOVA, R.: Rozvijeni potate&ni ¢tenafské gramotnosti, Praha: Pedagogické fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2005, s. 9.

* METELKOVA SVOBODOVA, R.: Ctenarska gramotnost z lingvodidaktického hlediska, Ostrava:
Pedagogické fakulta Ostravské univerzity, 2008, s. 11.

10



dostavame k dalSimu pojmu, kterym se budeme podrobnéji zabyvat nize, a tim je
&tenar'ska gramotnost.*

Aby bylo mozno odliSit Uplnou neschopnost Cist a psat, tj. negramotnost
v plvodnim slova smyslu, od neschopnosti efektivniho vyuziti psanych textl v bézném
Zivoté, vznikl pojem funkcni negramotnost, 1épe oznaCujici danou skute¢nost. Jeho
protikladem je pak funk&ni gramotnost, kterd zkouma ,kompetenci ¢lovéka efektivné a
bezproblémové vyuzivat jakykoli pisemny material pro svou potrebu v rozlicnych
Zivotnich situacich®.® Funkéni gramotnost je v sougasné dobé rozsifovana o gramotnost
informaéni a také o jazykové kompetence v matefském a cizim jazyce. DoleZalova®
rozliSuje tfi zakladni sloZky funk¢ni gramotnosti:

e textovou gramotnost (literarni), kterd predstavuje védomosti a dovednosti
potfebné pro vyhledavani a pouzivani informaci v souvislych textech (zpravy,
komentéare, basné nebo povidky),

e dokumentovou gramotnost tykajici se nesouvislych, ale bohaté strukturovanych
textl (formulare nebo reklamni prospekty),

e numerickou gramotnost, kterd zahrnuje operace s Ciselnymi Udaji (tabulky a

grafy).

Na zéavér predkladame definici uvedenou v Akademickém slovniku cizich slov, ze
které je patrny urcCity posun ve vyznamu u spojeni druhd gramotnost souvisejici
s gramotnosti informacni: ,,Gramotnost, -i Z: Sifeni g-i; pfen. publ. druha g. osvojeni
znalosti ve vyuZivani elektroniky apod.; gramotny «pfid.> 1. znaly ¢teni a psani (op.
negramotny); 2. expresivné pfiméfené nebo alesponn minimalné vzdélany, pouceny,
rozumny.“’ Stejné vysvétleni nabizi také Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a
verejnost.® Je jisté, Ze pojem gramotnost a jeho interpretace nebudou ani v budoucnosti
konstantni, protoZe se budou vyvijet v zavislosti na rozvoji spole¢nosti a novych
technologii.

* Gramotnost mizeme Klasifikovat z hlediska jejiho obsahu na gramotnost matematickou, po&itagovou,
cizojazy€nou apod. V naSem kontextu se budeme zabyvat gramotnosti ¢tenarskou.

* METELKOVA SVOBODOVA, R.: Ctenarska gramotnost z lingvodidaktického hlediska, Ostrava:
Pedagogické fakulta Ostravské univerzity, 2008, s. 12.

® DOLEZALOVA, J.: Funk&ni gramotnost - promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech,
Hradec Kralové: Gaudemus, 2005.

"PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol.: Akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia, 1997, s. 272.
& Slovnik spisovné gestiny pro $kolu a verejnost, Praha: Academia, 2007, s. 89.
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1.1.2 Ctenarska gramotnost

Pokud zname vyznam pojmu gramotnost, dokaZzeme definovat termin Ctenarska
gramotnost zahrnujici schopnost nejen texty Cist, ale pfedevSim jim porozumét a umét
snimi dale pracovat. Wildova pojmem oznaCuje ,komplex znalosti a dovednosti
jedince, které mu umoZiuji zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni
praxi® a jak uvadi Strakova, je dilleZité ,pFemyslet o ném (textu) a pouzivat jej
k dosazeni vlastnich cil(, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a k aktivni G¢asti ve
spole¢nosti“.’® Ctenafskou gramotnost tak Ize chapat ve trech nejzékladngjsich
vyznamech, a to jako:

e dovednost Cist,
e schopnost porozumét konkrétnim textdm,

e kritiku, zhodnoceni i pfevypravéni textu.

s 7

Posledni vyznam by mél na zakladnich Skolach hrat stale vyrazngjsi Glohu.
Duilezité neni jen to, aby Zaci Cetli, ale pfedevsim to, aby védéli, co ¢tou a k c¢emu mlize
¢teni slouzit v jejich praktickém Zivoté. Neméné dllezité také je, aby byli schopni
vyhledat vtextu konkrétni informace, vytvafet hypotézy zaloZzené na odbornych
védomostech a o obsahu pfecteného se uméli kultivované vyjadfovat.

Nejen zékladni Skoly by mély zajistit, aby jejich Z&ci dok&zali dobfe rozumét
nejriznéjSim pisemnym projeviim, se kterymi se budou setkavat ve svém budoucim
Zivoté. Gavora ve své publikaci piSe, Ze ,,zakladnou tlohou Skoly by malo byt pribliZit
ju kZivotu. Je potrebné naucit Ziakov Ccinnosti stextom, ktoré budu pouzivat
v kazdodennom Zivoté“.™ TentyZ autor se zmifiuje o tom, Ze je ddleZité, ,,aby u? v kole
mali (Z&ci) kontakt so Sirokou Sk&lou textov a zvykli si na ich formélne i obsahové
$pecifika“.’? Pozornost ugitele by tak méla sméfovat ktomu, aby byl Zakovym
poradcem pfi vyhledavani informaci a jejich nasledné analyze a interpretaci, ktera je

velice nutna a hlavné velmi pfinosna.

® WILDOVA, R.: Rozvijeni potate&ni ¢tenafské gramotnosti, Praha: Pedagogické fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2005, s. 11.

19 STRAKOVA, J. a kol.: Védomosti a dovednosti pro Zivot. Ctenafska, matematicka a p¥irodovédna
gramotnost patnactiletych 7akd v zemich OECD, Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 2002, s. 10.

I GAVORA, P.: Citanie, pisanie a gramotnost - ich premeny v si¢asnom svet&. In Slovo o slove.
Zbornik Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity - ro€nik 12.
PreSov: Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2006, s. 25.

2 Tamtéz.
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DalSi definice Ctenafské gramotnosti vychdzi z mezinarodniho vyzkumu
PIRLS," ktery vyrazem oznaduje ,,schopnost rozumét formam psaného jazyka, které
vyZaduje spole€nost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouZivat. Mladi Ctenafi
mohou odvozovat vyznam z $iroké 3kaly textl. Ctou, aby se ucili, aby se zapojili do
spoledenstvi &tenar(i a pro zabavu“.** Faktory jsou zde sefazeny podle dfileZitosti,
ackoliv ve skutecnosti je tomu pravé naopak. Zaci vidi hlavni funkci literatury v jeji
zébavnosti, ktera je Uzce spjata s jejich zaclenénim do kolektivu dalsich ¢tenarl, a az
nakonec je fazen fakt, Ze Ctou, aby ziskavali poznatky z rliznych védnich obord, neni-li
to zrovna obor, ktery je zajima.

Definice pojmu ¢tenafska gramotnost neni stala z divodu zmén spolecenskych,
kulturnich nebo ekonomickych, ale v podstaté vzdy ,pFfedstavuje porozuméni psanému
textu, pouZivani psaného textu a premysleni o ném za Ucelem dosaZeni cild jedince,
rozvoje jeho védomosti a potencialu a za U&elem jeho aktivni G&asti ve spole¢nosti“,*®
jak pojem bliZe vysvétluje nejrozsahlejsi vyzkum gramotnosti OECD PISA® a jak bylo
popséano jiz vySe. Zakim jsou v ramci tohoto vyzkumu pfedkladany dlohy z réiznych
obord, které maji nejen spravné zodpovédét, ale maji je predevsim analyzovat a
prokézat, zda jsou schopni sva feseni dobfe zdlvodnit a posléze je aplikovat v praxi Ci
je déle zprostfedkovat nékomu jinému. Jedna se o noveé typy uloh, pfi jejichZ FeSeni neni
kladen dliraz na ucivo dané osnovami Skol, ale na védomosti a dovednosti dlileZité pro

uplatnéni zakad v jejich osobnim Zivoté nebo na pracovnim trhu.

1.1.3 Cteni, ¢etba, &tenarstvi
1.1.3.1 Cteni

V souvislosti se Ctenafskou gramotnosti zde podavame vysvétleni rozdilu mezi
pojmy cCteni, Cetba a Ctenafstvi, souhrnné oznaCované jako Ctenarské aktivity.

Vyznamnym prostfedkem pro dosazZeni Ctenarské gramotnosti je ¢teni. Rozumime jim

3 v/yzkum PIRLS je organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledk vzdélavani - IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) a v Ceské republice byl
financovan z prostfedk MSMT CR. Cilem vyzkumu je opakované zjistovani Grovné ctenarské
gramotnosti Zak(i ve 4. rognicich ZS.

“ PROCHAZKOVA, I.: Co je &tenafska gramotnost, pro¢ a jak ji rozvijet?, online verze:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/446/CO-JE-CTENARSKA-GRAMOTNOST-PROC-A-JAK-JI-
ROZVIJET .html/>.

> Tamtéz.

16 \/yzkum PISA (Programme for International Student Assessement) probihajici pod zastitou organizace
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) je srovnavaci projekt tykajici se
kompetenci zak ve Gtenf, matematice a prirodnich védach. Cilem vyzkumu, ktery probiha v tfiletych
cyklech, bylo zjistit, jak jsou patnactileti Zaci v rliznych zemich pfipraveni do dalsiho Zivota.
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dekodovani jazykového vyrazu v arovni lexikéalnich vyznamd«,*

v SirSim  pojeti
oznaCované jako gramotnost nebo dovednost socidlniho a kulturniho charakteru, kam
spadaji jeSté dalSi komponenty tvofici tak spolu se ¢tenim funkéni celek. Mezi tyto
komponenty patfi psani, poslech, vyjadfovani a mysleni. Ctenim tak oznaCujeme:

e techniku zahrnujici kvalitu a kvantitu ¢tendrského vykonu,

e préaci s textem spolu s vyhledavanim a vyhodnocovanim informaci.

Podle Sebesty byva dovednost Gist interpretovana z hlediska formalniho jako
dovednost ,,rozpoznat jednotlivA pismena a jiné grafické znaCky a pfiradit jim jejich
zvukové ekvivalenty“.*® Funk&ni chapani téhoZ pojmu je pak spojeno s ,,porozuménim
sdéleni, které je prostfednictvim psaného textu predavano“.’® Plati tedy, Ze ,.&ist dovede
ten, kdo dokdZe preCist samostatné jemu nezndmy text a porozumét pfitom jeho
obsahu“.?° Zarovefi plati, e 74k nemusi byt schopen porozumét viem typ(im text, ale
jen tém, se kterymi se béZné setka ve svém budoucim osobnim a profesnim Zivotg.

Sebesta diferencuje ¢teni z funkéniho hlediska na praktické, vécné a kritické. Pro

TentyZ autor uvadi, Ze cilem praktického Cteni je ziskani praktické informace
nebo instrukce a zaroven rozvoj Zakovy schopnosti zaméfit své Cteni v zavislosti na
potfebach konkrétniho jednani. Jde o Cteni, ,,které se uplatfiuje jako doprovodna aktivita
pfi jinych Cinnostech“.?! Radi se sem &teni instrukci, &teni vyhledavaci a orientacni.
Vyhledavacim ¢&tenim rozumime rychlé hledani konkrétni informace, napfiklad
v novinach, slovnikovych priruckach nebo vyhledavani odkazll na literaturu. Orientaéni
Cteni d&va Ctendri zékladni povédomi o textu. UmoZhuje mu rozhodnout se, zda text
¢ist, a to zjisténim nazvu knihy nebo pFectenim predmluvy, doslovu &i obsahu. Cteni
instrukci slouzi k porozuméni zadavaného ukolu nebo doporu¢ovaného postupu.

Jinym typem je Cteni vécné zamérené na ziskani vécné informace o predmétu
sdéleni, kterym je ucCebnice, Clanek, odborny a popularné naucny text. Zakladem je

studium takového textu, proto je ¢teni vécné nékdy oznaCovano jako Cteni studijni, které

7 | EDERBUCHOVA, L.: Dité a kniha. O &tenafstvi jedendctiletych, Plzefi: Ale$ Cengk, 2004, s. 9.
18 SEBESTA, K.: Od jazyka ke komunikaci, Didaktika eského jazyka a komunika&ni vychova, Praha:
Karolinum, 1999, s. 80.

9 Tamtéz.

20 Tamtéy.

2! Tamtéz, s. 91.
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dale zahrnuje Cteni pFipravné, formulovani otazek k textu, vyznacovani klicovych slov a
vlastni studijni ¢teni.

Poslednim typem je Cteni kritické vyznaCujici se schopnosti zjistit a zhodnotit
autorovy zaméry v0ci ctendri, odliSit korektni plsobeni od nekorektniho, které je
zalozené na prinuceni nebo manipulaci, a branit se takovému nespravnému pdsobeni.
Kritické ¢teni zahrnuje také schopnost vyuzivat dalSich informaci o autorovi z rliznych
biografickych pfirucek, ucebnic nebo v knihovné.

1.1.3.2 Cetba

Cetbou je oznatovéan ,proces komunikace mezi &tenafem a aktualizovanymi
vyznamy umeéleckého textu (...), jehoZ vysledkem je Ctenadrska konkretizace obsahové
nabidky textu“.?? V Travnitkové publikaci Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich
vztah ke knize je rozdil mezi Ctenim a Cetbou vysvétlen tak, Ze Cteni je za&kladni
~medialni aktivita zamérena na knihy a jejich dudevni prisvojovani“? ktera souvisi
s ¢asem, ktery ji vénujeme. Cetba je pak ,vice nez zékladni (medialni) aktivita, ktera

vykazuje vlastni vnitfni zakonitosti“**

a kterd je vyznacné svym cilem a Gcelem. Jedna
se 0 vztah ke kniham, ,ktery nevznikd jednorazové, ale musi byt po urcitou dobu
rozvijen a udrzovan“.?®> Podobnou charakteristiku uvadi Garbe, a to takovou, Ze &tenf je
chapano v prvé fadé jako Cteni pro informace. Nejedna se vSak o izolovanou vlastnost,
protoZe vyvoj Ctenarstvi souvisi s mnoha aspekty socialniho a komunikacniho razu

zahrnujicimi napfiklad také osobni vztahy:

.V détstvi tvoFi kontext predeviim rodina, nejastéji v osobé matky; v puberté a
adolescenci jej tvori vrstevnici (pratelé, parta, mladeznické subkultury a jejich média),
ale i dospélé osoby, které mladistvym slouzi jako vzor a orientace; Casto zde hraje

velkou roli osobnost ugitele/ ugitelky.“*®

1.1.3.3 Ctenarstvi

Zamérné a planované rozvijeni Cetby oznaCujeme pojmem Ctenafstvi, které je

podnécovano predevsim Skolami, knihovnami a dalSimi vzdélavacimi institucemi a

2 _LEDERBUCHOVA, L.: Dité a kniha. O &tenafstvi jedenactiletych, Plzefi: Ale$ Cenék, 2004, s. 9.

2 TRAVNICEK, J.: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize, Brno: Host, 2008, s. 35.
2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

%6 GARBE, C.: Nazev a rok neuveden, online verze: <http://www.inflow.cz/infos-cteni-ctenarstvi>.
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v neposledni fadé také rodiCi a kniznim trhem. Knihovny organizuji napfiklad spolu se
Svazem knihovnikG a informacnich pracovnikd CR (SKIP) nejriizn&jsi akce
celostatniho charakteru, které jsou zaméfeny na propagaci Cetby a Ctenafstvi. Mezi
takové akce patfi , Tyden knihoven“, ,Bfezen - mésic Internetu“ (BMI), ,,Noc
verejnost a ovlivnit ji v jejim vztahu ke knize a ¢teni vibec.

Vratime-li se k Cetbé, musime konstatovat, Ze neni jen prazdnym vyplfiovanim
volného Gasu. Jak piSe Cenek, Cetba ,je zdrojem estetickych zazitk( Zaka, syntetizuje

“27 3 Easto také rozviji jeho fantazii a podili se na

literarni a celkovy vyvoj osobnosti
utvareni jeho pohledu na svét. Na rozdil od jinych kulturnich forem zabavy, které ma
Zak k dispozici, ,,Citanie literatury (...) vedie i nuti k aktivnejSej GCasti recipienta na
prijimanom diele, o evokuje pdsobivost skutocnosti diela na skutoc¢nost samotného
Citatel'a“.?® Proto jsou akce pofadané knihovnami jejich vlastni nedilnou soucésti, at' u?
ve VEtSi ¢i mensi mire, a v samotném zajmu Zak(l a jejich rodicl je se takovych aktivit
z(Gastiiovat. Ctenafstvi je jev determinovany nejen vzdélanim rodicd a prostiedim
rodiny, ale také praci knihoven, které maji velky vliv na vybér a kvantitu Cetby
pubescentniho Ctendfe. Za primarni poZadavek se vSak neustdle povaZzuje to, aby dité
vyrlstalo ve Gtenarfsky podnétném prostiedi, nebot’ nepfitomnost &tenarfského vzoru
v okoli mliZze snadno vést k tomu, Ze dité také nebude Cist. Faktordm, které se vyrazné

podili na podpofe ¢tenafstvi, je vénovana samostatna kapitola.
1.1.4 Ctenafska kompetence, knizni chovani

Cetba a Ctenafstvi zahrnuji dalsi slozky, kterymi jsou &tenafska kompetence
oznacujici ,,dlouhodobé utvarenou pfipravenost k ¢etbé, do niz se promitaji i ¢tenarské
zajmy a potteby“,? a knizni chovani. P¥ipravenost k detbé nemusi byt jen dlouhodoba,
kterd je ve védomi a povédomi recipienta, ale také momentalni, kterou je myslena
nalada, chut’ a potfeba Cist na daném misté v danou dobu.

Mezi hlavni determinanty ovliviujici kvalitu Ctenafskych kompetenci patfi
Ctenafovy osobnostni dispozice, Zivotni zkuSenosti a vzdélanost, z CehoZ vyplyva, Ze

Ctenarska kompetence dospélych ¢tenarll a déti je rlizna. Lisi se ¢tenarskou a Zivotni

2 CENEK, S.: Uvod do teorie literarni vychovy, Praha: SPN, 1979, s. 39.
2® LESNAK, R.: Horizonty Citatel'skej kultdry, Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1991, s. 13.
# _LEDERBUCHOVA, L.: Dité a kniha. O &tenafstvi jedendctiletych, Plzefi: Ale$ Cenék, 2004, s. 9.

16



zkudenosti. A jak uvadi némedti autofi Groeben a Hurrelmann,® ke ¢&tenafské
kompetenci se fadi motivace, kognice, emoce, reflexe a také vSechny interakce, které
maji néjaky vztah ke Cteni.

Se slovem kompetence, posléze pak Ctenafska kompetence, se setkavame
nejcastéji ve spojeni kompetence ucitele, ¢imZ rozumime jeho pFipravenost vzdélavat a

vyucovat, a kompetence Zaka. Timto slovem Hausenblas oznaCuje:

»pripravenost Zaka k tomu, aby vyreSil urCité sdélovaci situace, aby uspokojil potrFebu
predat néjakou informaci, nazor, zé&Zitek druhym lidem, pfipravenost G¢inné se
dorozumét s ostatnimi, pochopit jejich minéni a zaméry, porozumét sam sobé,

nedopustit, aby se jeho mysleni deformovalo vinou nedokonalosti jeho jazyka“.**

Z kognitivné-psychologického hlediska Ize ctenafskou kompetenci, podle
vyzkumu PISA, rozdélit na tfi slozky:
e vyhledavani informaci,
e interpretaci textu,
e hodnoceni textu vyZadujici, aby ho Ctenaf propojil se svymi vlastnimi

myslenkami a zkuSenostmi.

A pravé vystizeni hlavni myslenky textu a formulovani vlastnich zavérd Gini
zakam nejvetsi obtize, jak je patrno z vyzkumd i samotného vyucovani. Dovednost
tykajici se prace s textem Ize u 74k{ dle Prochazkové® zvysovat nésledujicimi zptisoby:

e Cetbou textu a jeho prostou interpretaci,

e Cetbou textu a zodpovidanim otdzek na jeho obsah,

e Cetbou textu a vyhledavanim hlavnich myslenek,

e Cethou dvou rizné koncipovanych textll o téZe véci a jejich srovnanim,
e vysvétlenim zavér( obsazenych v textu,

e strukturni analyzou a systematizaci fakt(l obsazenych v textu,

e vlastnimi stanovisky k danému obsahu, srovnanim a hodnocenim,

%0 Aktuality SKIP, Svazek 24: Ctenfstvi, jeho vyznam a podpora, Praha: Svaz knihovnikd a informagnich
pracovnikd CR, 2008, s. 10.

* HAUSENBLAS, O.: Vratime smysl hodinam &estiny?, Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
1997, s. 5.

%2 PROCHAZKOVA, 1.: Co je &tenaFska gramotnost, pro¢ a jak ji rozvijet?, online verze:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/446/CO-JE-CTENARSKA-GRAMOTNOST-PROC-A-JAK-JI-
ROZVIJET html/>.
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e samostatnymi zavéry, kritickym pfistupem, rozvinutim myslenek, které text

prinsi.

Odlisnou Klasifikaci &tenarské kompetence nabizi Klumparova,® ktera vyznam
pojmu vnitiné diferencuje z obsahového hlediska na dovednost Cist, tedy gramotnost
Vv jejim obecném pojeti, kompetenci Cist s porozuménim odpovidajici funkéni
gramotnosti a jiz zminénou ¢tenarskou kompetenci v uz$im slova smyslu. Ta je ddlezita
pro rozvoj gramotnosti informacni, tj. schopnosti ziskavat informace a pracovat s nimi.
Autorka srovnava Ceské vyrazy s jejich némeckymi ekvivalenty, které se ne vzdy
shoduji ve svém vyznamu, jako je tomu v pfipadé Ctenafské kompetence. Némecky
vyraz totiz definuje kompetenci Cist respektive pfijimat literdrni texty jakoZto
.specifickou schopnost umoziujici &tenafi podilet se na literarni kultufe*.*

Pokud hovofime o literarni kultufe, mame na mysli nejen Cteni knih, ale také
jejich nakupovani a vypUjcovani, souborné oznacované jako knizni chovani, ke kterému
Travnicek® dale Fadi ziskavéani informaci o knihach a vztah ke kniznimu trhu.

U Lesrdka se mizeme setkat s pojmem knizni kultura, do které jsou v $irS§im
slova smyslu zahrnovany vSechny Ccinnosti, které ,sa zUCastiuju na vytvarani
akychkol'vek kniznych publikacii, jako aj materialne produkty tychto &innosti“.*® Knizni
kulturou v uzSim slova smyslu se rozumi tvorba knih ,vSetkych druhov, Zanrov a

w 37

tematik, teda nielen krasnej literatury“,”>" v nejuzsim slova smyslu z hlediska tvofivosti

pak knizni kultura predstavuje tvorbu krésné literatury a uméleckého dila.

Z dalsich pojm0, dotykajicich se problematiky Gtenarstvi, avSak pro Gcely nasi
prace nepodstatnych, zmifime napfiklad Ctenafskou socializaci, ¢tenafskou verejnost,

socio-kulturni stopu nebo socio-kulturni vzorec.

¥ KLUMPAROVA, S.: Jak rozuméiji pojmu &tenafskéa kompetence v Némecku? Co je to adaptivni &teni?
Jak ho Ize vyuzit ke zvySeni motivace ZakUl pfi vyuce literarni vychovy?, online verze:
<http://www.rvp.cz/clanek/74/2732>.
¥ Tamtéz.
¥ TRAVNICEK, J.: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize, Brno: Host, 2007.
zj LESNAK, R.: Horizonty &itatel'skej kultary, Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1991, s. 11.

Tamtéz.
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2 PODPORA A ROZV0OJ CTENARSTVI, SPOLUPRACE KNIHOVEN

Ctenarstvi a GtenaFska gramotnost se stavaji jednou z klicovych otézek dnesniho
Skolstvi, a proto zde predstavujeme nejvyznamnéjsi instituce, popfipadé osoby, které
pIni funkci jejich podpory a rozvoje. Mezi takové instituce spadaji bezpochyby
knihovny, které vedle Skoly, rodiny a kniZniho trhu usiluji o propagaci ¢tenérstvi a snazi

se co nejvySSi mérou podnécovat ke Cteni. Déje se tak prostfednictvim pofadani

nejriiznéjsich akci nebo prostou pomoci pfi vybéru Getby.

2.1 FAKTORY PODILEJICI SE NA PODPORE A ROZVOJI CTENARSTVI

Prvni impuls ke Ctenarské aktivité pFichdzi v obdobi raného détstvi pred
zahajenim povinné Skolni dochazky, tj. kolem péti let, a pozdéji dochazi k rozvijeni
navykdl jiz utvofenych. Z tohoto hlediska je pro dité a budouciho &tenafe nejdilezitéjsi
rodinné prostredi a s nim ¢tenarské vzory rodict, pak teprve nasleduje Skola a knihovna,

které pIni nejddlezitéjsi alohu pravé v obdobi $kolni dochazky. Tato zafizeni maji velky

vliv zejména na ¢teni Zak( druhého stupné zékladnich skol.
2.1.1 Spolupréce knihoven

Na Gvod si Feknéme, Ze Ceska republika méa velmi hustou sit knihoven, ktera
prochézela od roku 1989 velkymi proménami. Jak uvéadi Travnicek,* jednim z ddvodd
promén bylo prestoupeni na elektronické sluzby. V soucasné dobé neplni knihovny
zdaleka takovou funkci jako dfive. Vlivem rozmachu novych technologii a ménicich se
podminek ve spole¢nosti se z nich stala informacni, kulturni a vzdélavaci centra mést a
obci, slouzici nejen k vyptjéovani knih. Udaje tfi roky staré napfiklad Fikaji, Ze 97%
obyvatel Ceské republiky Zije v misté, kde knihovny nabizi vefejny internet.
Transformuji se tim tak postupné na mediatéky a jejich budoucnost spociva ,ve
sluzbach zaloZenych na propojovani svéta tisténé a digitalni komunikace“.* Z knihoven
vznikaji Siroce pojaté kulturni centra.

Navstévovani knihoven, at’ uz Skolnich nebo vefejnych, pFispiva k rozvoji ¢teni.

Doporucovana je také Gc€ast na besedach s autory détskych knih, navstéva vystav knih

¥ TRAVNICEK, J.: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize, Brno: Host, 2008.
% Tamtéz, s. 79.
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nebo nejriiznéjsich divadelnich predstaveni. Wildova™ navic zmifiuje je$té tzv.
étenarské dilny, kterymi oznaGuje tematicky zamérené projekty podporujici zajem zaka
o Gteni a zdOrazfiujici vyznam jeho funkéniho vyuziti. Ctenarské dilny se tykaji vyuky,
kterd probihd pro Zéka zajimavym a hlavné prirozenym zplisobem v inspirujicim
prostredi, je vedena zkuSenym pedagogem a zaméfuje se na Zakovu aktivitu a tvofivost.
Takovymi Ctendfskymi dilnami  mdzeme rozumét i nejriznéjsi akce

organizovane knihovnami respektive knihovniky a informacnimi pracovniky. Patfi mezi
né napriklad:

e ,Tyden knihoven*

e ,.Den pro détskou knihu*

e ,Bfezen - mésic Internetu” (BMI)

e ,Plakaty na podporu Cetby*

e ,Noc s Andersenem*

e ,Celé Cesko Cte détem*

e _ Rosteme s knihou*

,»Tyden knihoven“ je pofadan od roku 1996 a zaméfuje se na predstaveni vsech
svych knihovnickych sluzeb uZivatelllm a verejnosti prostfednictvim konani mnoha
aktivit souvisejicich s knihami a Cetbou. V ramci této akce probiha ve spolupraci se
Skolami ,,Velké fijnové spolecné Cteni”, pfipominajici vZdy jednoho vyznamného
Ceského spisovatele, ktery ma v daném roce dilezité jubileum.

Dalsi akci, ktera ma ponékud kratSi tradici, avSak setkala se s nebyvalym
ohlasem, je ,,Den pro détskou knihu*“ poprvé organizovany v roce 2007. Jedna se o
propagaci détského Ctenarstvi i knihovnickych sluzeb v pfedvanoc¢nim obdobi, které je
spojeno s prodejem knih pro déti a dalSimi doprovodnymi akcemi vénovanymi
Ctenarstvi.

Za zminku stoji i GspéSna akce s ndzvem ,Plakaty na podporu Cetby*“, ktera
probiha ve spolupréaci s medialni agenturou ,Leo Burnet Advertising”, vyzyvajici
k Getbé dila provokativni formou fotografie, a na ni navazujici projekt ,,Ctul“, ktery
zobrazuje znamé osobnosti pFi ¢etbé oblibenych dél. Svou popularitou podnécuji mladé
Ctenare ke c¢teni. Mohli bychom uvést celou fadu dalSich projekt(, které knihovny

“ WILDOVA, R.: Rozvijeni potate&ni ¢tenafské gramotnosti, Praha: Pedagogické fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2005, s. 71.

20



organizuji, ale spiSe nez jejich nazvy je dileZité to, Ze jsou poradany a Ze se jejich pocet
neustale zvétSuje, coz je dano nejen Cinnosti knihovnikl, ale také zajmem déti a
verejnosti viibec.

Knihovnici jsou béhem rozvoje Ctenafské gramotnosti déti nepostradatelni,
protoZe sleduji jejich zdjem pFi vybéru ur€itého druhu literatury a vSimaji si
spolecenskych vztahd, v nichz Ziji. Sekundarnim Gkolem knihovnik(i je pomoci détem
ucit se samostatnému studiu a pfemysleni nad textem. Z tohoto dlivodu je nezbytné, aby
nejen ucitelé, ale také knihovnici dobre ovladali metodiku préce s Zaky.

S knihovnami souvisi také anketa, ktera vznikla ve spolupraci s Ceskou televizi,
Ceskym rozhlasem, Svazem Geskych knihkupc a nakladateld a s knihovnami Ceské
republiky na zakladé anglického formatu ,,The Big Read“, ,,Kniha mého srdce".
Nejedna se jen o pofad, ve kterém divaci hlasuji pro svou nejoblibené;jsi knihu, ale také
0 porad, ktery je spojen s vystoupenim mnoha znamych osobnosti z oblasti kultury a
uméni. Anketa je v neposledni Fadé spjata i s podporou a popularizaci ¢etby a knihoven.

2.1.2 Podpora ¢tenafstvi v rodiné

Jak uz bylo feceno, prvni impuls k Cetbé a naslednému rozvijeni ¢tenarstvi se
dostavuje ze strany rodicl ¢i jinych rodinnych pfislusnikd. Takovy impuls mlize pfijit
formou predCitani détskych knih nebo jen tim, Ze dité bude mit knihy a jiné vhodné
texty k dispozici. Doporucuje se nabizet détem takové Cinnosti, u kterych je kladen
ddraz na hravé poznavani jazyka, které vedou k zajmu o ¢teni a motivuji déti k jejich
samostatné aktivité. Ruku v ruce se ¢tenim by mél jit rlizné tematicky a obsahové
zaméfeny poslech, ktery si klade za cil zapamatovani informaci a ktery rozviji
vyjadfovaci schopnosti déti stejné jako ¢teni samotné.

Vyraznym zplsobem mohou rodice podporovat a rozvijet ¢tenarstvi svych déti
tim, Ze budou svou pozornost obracet k riznym technikam &teni, a to takovym, pfi
kterych se skloubi forma cteni s jeho vyznamem. To znamena, Ze uz pfi prvnim Cteni
budou déti schopny alespori minimalni interpretace textu. Jedna se o techniky slouzici
lepSimu pochopeni textu a rozvijejici vypravécské schopnosti.

V nékterych zemich, napfiklad v Nizozemi, Némecku, Irsku, Rakousku nebo ve

Velké Britanii, je dano kurikulem, Ze se rodi¢e do vyuky ¢teni vhodnym zplsobem
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zapojuji a spolupracuji pfi domacich pracich Zak(. Rysy spoluprace rodicl shrnuje
Wildova* do nasledujicich bod(i:
e (dité se citi docenéné, citi svou zodpovédnost a rozviji se tak v pocitu dobré
pohody;
e informace o rozvoji ditéte by mély proudit od ucitele k rodiCi a naopak formou
neformalni diskuse, informacnich broZur nebo zéapisk( uciteld a rodic(;

e aktivity zapocaté pri Skolni vyuce by mély pokracovat v roding.

Rodinné prostfedi hraje aktivni roli ve Ctendfskych aktivitdch déti a také ,v
stimulaci détského komunikacniho vyvoje. Formy a zaméreni fecové stimulace déti jsou
vSak silné kulturné a sociélné diferencovany. Znamena to mj., Ze pokud déti prichazeji
do Skoly pFimo z rodinného prostredi, jejich vychozi komunikaéni kompetence je znacné
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nevyrovnana a Skola musi na tuto nevyrovnanost reagovat“.” Vliv rodiny v pozdéjsim

Skolnim véku slabne s tim, jak narsta vliv $koly, a to zejména uciteld a vrstevnikd.
2.1.3 Podpora ctenafstvi uCitelem

Rozvoj ¢tenafstvi se kromé rodinnych prislusnikl a knihovnikd uskutecriuje i
prostfednictvim Skoly, protoZe je to Casto osobnost ucitele, ,kdo dava rozhodujici
impulzy, otevird cestu ke spektru tradi¢ni a moderni vysoké literatury, ke které by
mladistvy &tenaF sam nenasel pristup“.*® Proto je dileZité, aby sam ugitel mél pozitivni
vztah Kk literatufe a byl schopen a ochoten ho svym Zak(m motivujicim zplsobem
predavat. To mlZe byt problém u generace ucitell, ktefi jsou zvykli a nauceni ugit
zplisobem, ktery jim vstipil minuly systém. Prvnim krokem by tak mélo byt
zpfistupnéni modernich vyucovacich metod ucitellim, a to takovych, které by vedly ke
zvyseni Urovné dovednosti prace s textem, dale pak dlouhodobé vzdélavani uciteld, a
jak dodava Prochazkova™, také jejich alespo minimalni metodicka podpora.

DalSim krokem, nezbytnym k rozvoji Ctenafstvi, je stanovit urCitou €asovou

dotaci pro vyuku Ctenarské kompetence, ktera se bude zabyvat vytvarenim Ctenarske

“ WILDOVA, R.: Rozvijeni potate&ni ¢tenafské gramotnosti, Praha: Pedagogické fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2005, s. 74.

“2 SEBESTA, K.: Od jazyka ke komunikaci. Didaktika Geského jazyka a komunikagni vychova, Praha:
Karolinum, 1999, s. 48.

* WILDOVA, R.: Rozvijeni potate&ni &tenafské gramotnosti, Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2005, s. 13.

“ PROCHAZKOVA, 1.: Co je &tenaFska gramotnost, pro¢ a jak ji rozvijet?, online verze:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/446/CO-JE-CTENARSKA-GRAMOTNOST-PROC-A-JAK-JI-
ROZVIJET.html/>.
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motivace. Neméné dllezZité je také zpristupnéni knih mladym c¢tendfim. Priméarnim
tkolem je tak podle Saxera ,,vybudovani a stabilizace solidni &tenaFské motivace*.*

Velkym problémem, ktery byl odhalen nékolika vyzkumy, je, Ze ve véku zhruba
dvanacti az ¢trnacti let dochazi ve &teni k velkému zlomu, coZ je zplsobeno prechodem
z obdobi détstvi do puberty. Pokles v oblasti ¢tenarské neni ovliviiovan jen vékem, ale
také pohlavim. Je prokadzano, Ze dévc€ata Ctou vice nez chlapci, ktefi nahrazuji ¢teni knih
v obdobi dospivani jinymi aktivitami, a to hlavné hrami na pocitaci. UCitelé tak musi
byt velice obezfetni pFivybéru doporuCené cCetby. Méli by vybirat dila, ktera jsou
zaméfena na konkrétni problémy, se kterymi se mohou mladi ¢tenéfi ztotoZnit, a tak u
nich podnitit zajem o literaturu. Spatny vybér Getby ma casto za nasledek ztratu
motivace ke €teni a zajmu o literaturu jako takovou.

Vhodnym zplsobem podpory ¢tenarstvi Zakd je spoluprace Skol a verejnych
knihoven, protoZe knihovny maji ¢asto vétsi prehled o aktudlni knizni nabidce pro déti a
mladistvé nez sami ucitelé. Smysluplné také je, kdyZ se na navrhu doporucené literatury
podileji Zaci a kompetence neni ponechana jen na uciteli. Ten by mél ocenit, Ze Zak
precte alespori jednu knihu tydné, kterd ho zajima a o které umi nésledné hovofit, nez
nékolik klasickych dél béhem Skolniho roku, kterd neumi interpretovat. UCitel literarni
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vychovy by mél vystoupit ,,ze své role autoritativniho znalce dat o literature*™ a mél

by se stat zkuSenéjSim Ctenafem a poradcem, ktery ,nad naro¢néjSim textem spolu
s ditétem hleda cesty vyznam(i textu a respektuje smysl, ktery textu zak pfisoudi“.*’
Literatura by méla byt chapana jako komunikace Zaka s ucitelem nad prectenym dilem a
nikoliv jako vstépovani kvant informaci o dile a jeho autorovi, které Zakovi a jeho
rozvoji zadnym uzite¢nym zplsobem v praktickém Zivoté neposlouzi.

Podle vyzkumi provedenych na zakladnich Skolach je jasné, Ze Zaky ve vybéru
knih nejvice ovliviuji rodice. Jedna-li se o vzdélané rodicCe, je to pfedevsim matka. Ve
svych odpovédich Z&ci uvadi, Ze svyb&rem knih jim poméhaji také sourozenci,
spoluZaci a ucitelé, vyrazné méné pak knihovnici. Nejvétsi vliv rodiny, ktery stoji na
pocatku ctendfstvi Zaka, je nezpochybnitelny a dllezity pfi rozvijeni ¢tenarskych
navykl v pozdéjsim obdobi. Charakteristika tohoto obdobi je predmétem nésledujici
kapitoly.

* Aktuality SKIP, Svazek 24: Ctenéfstvi, jeho vyznam a podpora, Praha: Svaz knihovnik{ a informacnich
pracovniki CR, 2008, s. 14. 5
“¢ LEDERBUCHOVA, L.: Dité a kniha. O &tenafstvi jedenactiletych, Plzefi: Ale$ Cenék, 2004, s. 18.
47 Ly
Tamtez.
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3 PUBESCENTNI CTENARSTVI

V Zivoté ditéte dochazi mezi jedendctym az patnactym rokem véku k rdiznym
psychickym a fyzickym zménam, které s sebou nesou také zmény v oblasti ¢tenarske.
Takové obdobi, kdy dité opousti détstvi a stoji na zaatku cesty stat se dospélym, je
oznaCovano jako pubescence. Nastup pubescence je individualni, ale zpravidla mu

odpovida druhy stupen zékladni Skoly.
3.1 CHARAKTERISTIKA PUBESCENTNIHO CTENARSTVI

Pubescence je také nékdy oznaCovana jako stfedni Skolni vék nebo rana
adolescence a tvofi vyznaény predél v Zivoté jedince. Jak pie Helus,* rany $kolni vék
pfedstavuje vyrovnané a klidné obdobi. Naproti tomu pubescence je typicka neklidem a
dramatickymi proménami téla i duSe, kdy se jedinec pfemériuje do jiné podoby. TentyZ
autor shrnuje zakladni rysy pubescence do péti bodd:

e dramatické promény télesné i psychické;

e sebeuvédomeéni jako chlapce, divky/ muze, Zeny, vztah k opacnému pohlavi;

e rlst vyznamu vrstevnickych vztahd;

e probouzeni konkretizujiciho se zajmu o budoucnost - pocatky vytyCovani

Zivotnich pland a perspektiv;

e promény vztahu k rodi¢lim a vyvoj postaveni v rodiné.

Tento specificky vysek vyvoje je charakteristicky prfedevsim zménami v chovani
a prozivani jedince, na kterého je kladena vétsi psychicka zatéz nové zZivotni situace, se
kterou se obtiZzné srovnava, nebot’ ,,détské Zivotni mechanismy chovani v ni uz selhavaji,
ale nové jests nejsou vytvoreny“.** Normalni priibgh puberty je tak u 7akdl poznamenén
mnoha traumaty pfi hledani nové identity a vlastniho mista ve spoleCnosti, pfi
navazovani novych socialnich a partnerskych vztah( i pfi zménach orientace k jejich
oblibenym aktivitam. Cetba ma v tomto obdobi pFiznivy vliv na pamét, protoZe dochazi
k uvédomélému osvojovani si uiva namisto mechanického zapamatovani informaci.
Pamét’ musi byt ale trénovana pomoci interpretace precteného, coz vyZaduje pozornost,

soustfedéni a zajem ze strany Zaka i ze strany ucitele.

“8 HELUS, Z.: Osobnost a jeji vyvoj, Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2003.
* LEDERBUCHOVA, L.: Dité a kniha. O &tenafstvi jedenactiletych, Plzefi: Ales Cenék, 2004, s. 20.
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Vyznamnou Ulohu zde hraje i fantazie, jejiz rozvoj je spjat s nabyvajicim po¢tem
védomosti a zkuSenosti, coZ vede k vytvafeni novych obrazd, d&jd a udélosti. ZAci
v tomto obdobi projevuji zajem o ten druh literatury, ze kterého se dozvidaji o vztazich
mezi lidmi, zvI&3té mezi chlapci a divkami, se kterymi se mohou ztotoZnit na z&kladé
svych snl a predstav. Chtéji nabyt novych informaci, které se tykaji jejich zajmové
oblasti, a proto se pfi Cetbé Casto zaméfuji na atraktivni déj, popis cizich zemi,
vypravéni o minulosti, dobrodruzné a romantické pribéhy. Jak piSe Chaloupka, dité se
v Cetbé ,vyrovnava se sebou samym vlastné beze svédk(, nebot’ hrdinové knih jsou
svédci, ktefi mu nikdy nic nevyCitaji. Dité proto oteviené proZiva svou Cetbu v roviné
svych poznévacich préani, kterd jsou zaroven neoddélitelné promiSena s prvky vyrazné
citovymi“.>® Z jeho pozorovani také vyplyva, Ze kniha mlize na dité silné zapdsobit, i
kdyZ neni pochopena jako celek, coZ se ovsem tyka ¢tenafl mladsiho kolniho véku. U
z8k( druhého stupné zékladni Skoly dochézi k jinym, a to zavazngjSim, zménam ve

Ctenarském chovani.
3.1.1 Krize ¢tenafstvi v obdobi pubescence

K velkym proméndm nedochazi jen v osobnosti jedince, ale také na poli
Ctendrstvi, které se vtomto obdobi ocitd v krizi. Déje se tak v disledku zvysujici se
konkurence jinych médii, zejména pocitacll a dalsi techniky, i v dlsledku samotného
postoje déti ke knize. CtenaFska kompetence ditéte se méni.

Lederbuchova® uvadi podle Rosandice tfi krize, kterymi je &tenafstvi ohroZeno.
Prvni z nich se objevuje ve véku osmi aZz deviti let a ,,vyplyva z neuspokojenosti
s vlastni Cetbou, kterd neni zvladnuta v roviné primarniho Cteni. Nejsou-li poruchy ¢teni
odstranény, krize prolonguje a vede k trvalému neétenarstvi (umélecké literatury)“.>
Druha krize se dostavuje zhruba mezi tfinactym az patnactym rokem a je spojena
s odporem K literarni vychové ve Skole, ktera potlacuje zajem ditéte o knihu, protoZe ,,je
piili§ racionalni, scientistni“.>® Posledni krize se tyka téhoZ obdobi jako ta druha a
souvisi se ziskavanim novych zajma, které s Getbou nesouvisi. Prednost tak dostava

sledovani film( ¢i poslech hudby.

%0 CHALOUPKA, O.: Horizonty &tenéfstvi, Praha: Albatros, 1971, s. 21.

! LEDERBUCHOVA, L.: Dité a kniha. O &tenafstvi jedendctiletych, Plzeri: Ales Cenék, 2004.
52 Tamtéz, s. 21.

53 Tamtéz.
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Krize Ctenafstvi je pfekonavana se zdarem, at’ uz vétSim ¢i menSim, protoZe
vdechny normalni déti maji pro Ctenarstvi dispozice, které musi byt za pomoci okoli
rozvijeny uz v Gtlém véku, v pubescenci predevsim. Jedna se o subjektivni dispozice, tj.
zajmovou a postojovou orientovanost ke Ctenafskym aktivitam, které lze dle
Chaloupky®* predpokladat u prevazujici vétsiny déti. Za hlavni rysy takovych dispozic
povazuje:

e spontannost,
e bezprostfedni estetickou proZitkovost,
e kognitivni motivaci,

e komplexni charakter.

Dospivani predstavuje slozité obdobi, které vyZzaduje znaCnou vychovnou péci a
spravny pristup k zakim. DUleZity je takovy pfistup, ktery je motivuje a ktery je
zaméren na jejich potreby a zajmy.

3.1.2 Motivace ke ¢teni

Hlavnim divodem Zak{ druhého stupné zékladnich $kol ke ¢teni je potéseni a
zazitek z precteného, coz plsobi na jejich city a pFinasi jisté psychické uvolnéni. Dalsi
ddvod Ize nalézt vtom, Ze Cetba je ,emocni a fantazijni kompenzaci neuspokojivého
Zivota v pragmatické rodiné a racionalni kole“.>

Jinym motivem ke Cteni je Ctenafska potreba, ktera je silné spjata se Ctenafskym
zajmem. Potfeba oznaCuje podle Lesfidka bytostny, existencialni stav jedince, kdezto
zajem predstavuje vSeobecny, spontanni a ne vzdy uvédomély projev. TentyZz autor
uvadi, Ze potfeba je chapana jako ,stav individua, vyvolany nedostatkom objektov
nevyhnutych na jeho existenciu i rozvoj a tvoriaci zdroj jeho aktivity“,*® a zajem je pak
pfedstavovan ,formou prejavu potreby, vdaka ktorej si jedinec uvédomuje ciele
Cinnosti, a tym sa orientuje, obeznamuje s novymi faktami, pInsie a hlbSie odréza
skutoénost™.>" Uspokojovanim &tenafskych potfeb dochazi k napliiovéani hlavni funkce

étent.

> CHALOUPKA, O.: Rozvoj détského &tenarstvi, Praha: Albatros, 1982.

%> LEDERBUCHOVA, L.: Dité a kniha. O &tenafstvi jedenactiletych, Plzefi: Ale$ Cenék, 2004, s. 23.
% Tamtéz, s. 82.

" Tamtéz.
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V nejobecnéjSim pojeti zahrnuje zajem zaméreni jednotlivce k ur€itému objektu,
kterym mUze byt ¢lovék, véc nebo Cinnost, v pFipadé Ctenarstvi se jedna o knihu.
Vztahy mezi takovymi objekty byvaji trvalé, a jak dodava Hyhlik, jsou ,,hybnou slozkou
osobnosti, vedou k rozvoji celé psychiky Clovéka a k obohaceni jeho duSevniho
Zivota“.®® Podafi-li se ugiteldim vzbudit u Zak(i zajem o uréitou &innost, dochazi
k probuzeni Zakovy osobnosti, coZ se pFiznivé odrazi na kvalité i kvantité vykondvané
¢innosti. PFi posuzovani détskych zajmi je dllezité vSimat si jejich hloubky, stélosti,
aktivnosti, $ife a opravdovosti. U 7kl druhého stupné nejsou neobvyklé ani falesné
zajmy, se kterymi se lIze dle Hyhlika setkat v poslednim ro¢niku zéakladni Skoly pfi
volbé povolani, kdy se chlapci nebo divky rozhoduji pro urcité povolani na zakladé
vnéjsich znakd, tj. napfiklad uniformy, vydélku nebo prace v laboratofi.

Podle provedenych vyzkuml by ke zvySeni cGtenafstvi na Skolach a
k aktivnéjSimu a hlubSimu z&jmu o literaturu pfispély nasledujici aspekty:

e dostatek ¢asu vénovany vyuce literarni vychovy,
e zajimavéjsi texty v uCebnicich a Citankéach,

e vhodnéjSi vybér dél povinné Cetby,

e prace s literaturou v zajmovém krouzku,

e spoluprace pfislusnych kulturnich instituci,

e spoluprace pfi vybéru dél povinné Cethy.

Aby mohly byt vySe zminéné poZadavky naplnény, je tfeba, aby se Cinnosti
uskuteciované ve volném Case vice prolinaly s ¢innostmi z povinnosti vykondvanymi
ve kole. Ctenafstvi ve volném Case Zaka slouZi jako relaxace a zdroj zabavy, ale &teni
ve Skole je chapano jako povinnost, kterd je zaméfena na zakdv psychicky a
intelektualni rozvoj. V jednom vyzkumu se dokonce jako jeden z moznych zpUsobl
ucelngjSiho vyuzivani volného Casu objevilo zakazovat détem sledovani televize.

Zajimavym se mdze zdat zplsob, ktery zvySuje zajem zak{ o Cteni a ktery se
osvédCuje ve finskych Skolach. Jedna se o aktivitu vypravéni kratSiho pribéhu, ktery je
posléze zapsan, preloZzen danym Zakem do angliCtiny a dopInén Zakovymi ilustracemi.
Vytvor pak zdobi stény v prostorach skoly a mlzZe slouzit pro dal$i Gcely i pFi vyuce
jinych predmétl. Za zminku stoji fakt, Ze Finsko je zemi, ktera podle vyzkumu PISA

vévodi tabulkdm Ctenarské kompetence. Zasluhu na takovém umisténi ma i to, Ze ve

8 HYHLIK, F.: Psychologie mladého ¢tenéfe, Praha: SPN, 1963, s. 122.

27



Skolach byla odstranéna povinna Cetba, a tak si Zaci s pomoci svych uciteli mohou
vybirat texty, které oni sami povazuji za podnétné a inspirativni. Takova koncepce
predpoklada tzkou spolupraci $kol a uciteld s knihovnami a knihovniky.

4 CTENARSKA GRAMOTNOST V CESKE REPUBLICE A JINYCH
EVROPSKYCH ZEMICH (VELKA BRITANIE, NEMECKO, FINSKO)

Neékteré evropské Skolské systémy se ve vétSi mife nez u nas orientuji na to, aby
byli mladi lidé po ukonc¢eni povinné Skolni dochéazky pfipraveni na prakticky Zivot a
aby se dokazali vyrovnat se stale se zvySujicimi naroky, které jsou na né v dneSnim
svété kladeny. Objasnéme si nyni, jak je ¢tenarska gramotnost chapana a rozvijena ve
tfech vyspélych evropskych zemich, a to ve Velké Britanii, v Némecku a ve Finsku.

4.1 CTENARSKA GRAMOTNOST VE VYSPELYCH EVROPSKYCH ZEMICH
4.1.1 Ctenéfstvi ve Velké Britanii (,Reading Literacy*)

Vyraz gramotnost se do anglického jazyka preklada slovem ,literacy”, které je

definovano jako ,the condition or quality of being literate“*®

, 1j. jako schopnost byt
gramotny. Anglicky preklad Ctenafské gramotnosti je ,reading literacy”. Ve Velké
Britanii se ale pouziva Castéji termin klicové dovednosti (,,key skills*), ktery oznacuje
vieobecnou dovednost jedince stat se vykonnym &lenem konkurenceschopné
spolecnosti a vénovat se tak celoZivotnimu uceni. Zakladni kliové dovednosti, které si
musi Zaci bé&hem povinného vzdélavani osvojit, jsou popsany v Clanku Klicové
kompetence, vznikajici pojem ve vieobecném povinném vzdélavani.®® Patfi mezi né:
e schopnost komunikace (Ustni vyjadfovani, zapojovat se do diskuse, kriticky
pfemyslet nad obsahem textu);
e matematicka a informac¢ni gramotnost (umét vysvétlit logicky postup vedouci
k vysledku, vybrat a vyuZit informace k feSeni problému);
e spoluprace s Zaky, uciteli a ostatnimi lidmi;
e zlepSovéni vlastniho uceni a vykonnosti (kritické hodnoceni vlastni préce,

poznat smysl a cil ucent, urcit prekazky, naplanovat zpdsob ucéeni);

% Longman modern English dictionary, London: Owen Watson, 1976, s. 643.
80 K litové kompetence, vznikajici pojem ve veobecném povinném vzdélavani, Eurydice: Informagni sit o
vzdélavani v Evropé, Praha: Eurydice, 2002, online verze: <http://www.eurydice.org>.
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e feSeni probléml (rozpoznat a pochopit problém, navrhnout mozna Feseni,

sledovat pokroky).

Aby mohly byt predchozi kompetence rozvijeny, byly zavedeny narodni
strategie na jejich podporu. Jednou ze strategii je narodni strategie Ctenarské
gramotnosti, ktera byla zahdjena jiz vroce 1998 a ktera podporuje komunikacni
dovednosti. Je popisovana jako:

»spojeni dilezitych dovednosti - ¢teni a pisemného projevu - v jeden celek. Zahrnuje i
Ustni projev a poslech, které - a nejsou vramci vyuky samostatné vymezeny -
predstavuji jeji podstatnou soucast. Kvalitni Ustni komunikace zlepSuje porozuméni
promluvé i pisemnému projevu a zaci diky ni ddkladnéji poznaji, jak se da jazyk pouzit
ke komunikaci. Je rovnéZz vyznamnou soucasti procesu, jehoZ prostrednictvim Zaci Ctou

a vytvareji texty«.®!

Hlavnim néstrojem rozvoje klicovych dovednosti je ve Velké Britanii stanoveno
narodni kurikulum, které obsahuje i povinny zavazek uzivani jazyka a vSech
informacnich a komunikacnich technologii ve viech predmeétech. Co se tyk& osvojovani
Ctenafskeé gramotnosti, Zaci primarnich Skol absolvuji kazdy den vyuCovaci hodinu
zaméfenou na jeji rozvoj, pri které provadéji aktivity na drovni slov, vét i celych textd.
PFi realizaci takovych strategii dostavaji Skoly u€ebni materidly a jsou jim poskytovana
rlizna doporuceni. Tim jsou zajiStovany moznosti jejich profesniho rlstu.

V roce 2001 byla do 3kol zavedena tzv. N&rodni strategie pro klicovy stuperi 3
(,,Key Stage Three National Strategy*), ktera usiluje o zdokonaleni ¢teni a pisemného
projevu u 7ak( ve véku jedenécti aZ Gtrnécti let. Zakim se dostava podpory i mimo
rdmec bézného ucebniho planu formou aktivit na podporu studia, které zahrnuji
¢innosti, do nichZz se Z&ci zapojuji dobrovolné a které zvySuji jejich motivaci
k efektivnéjSimu vykonu. Podpofe se mohou tésit také rodinné projekty, které pomahaji
rodiclim osvoijit si ¢tenarské dovednosti. Ti pak mohou pfispivat k rozvoji gramotnosti
svych déti.

81 Kliové kompetence, vznikajici pojem ve veobecném povinném vzdélavani, Eurydice: Informagni sit o
vzdélavani v Evropé, Praha: Eurydice, 2002, s. 126, online verze: <http://www.eurydice.org>.
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4.1.2 Ctenafstvi v Némecku (,,Lesekompetenz*)

Stejného vyznamu jako klicové dovednosti ve Velké Britanii nabyva v Némecku
pojem klicové kvalifikace (,,Schlisselqualifikationen®), umoZzfiujici lidem pFistupovat
k novym tématlim, snimiz se béhem svého Zivota setkaji a které budou schopni
nasledné zpracovavat. UZ8i vyznam ma pak termin klicova kompetence
(,,Schlusselkompetenz*), ktery predstavuje ,,logicky provazany soubor postojli, hodnot,
védomosti a dovednosti. Patfi knim i schopnost zvladat sloZité situace (FeSeni
problémdl) a socialni kompetence (ochota pracovat v tymu)“.* Takové kompetence jsou
povazovany za vSeobecné schopnosti, tudiz pomoci nich dochazi k feSeni slozitych
kol vramci realného Zivota. Zéakladni kompetence, kterym se musi némecti Zaci
naucit, jsou opét shrnuty v ¢lanku Kli¢ové kompetence, vznikajici pojem ve vSeobecném
povinném vzdélavani. Patfi mezi né nasledujici dovednosti:

e 0svojit si schopnost uCit se (organizace uceni, vybér, uchovavani a zpracovani
informaci, soustfedéni, relaxace, motivovanost a sebeovladani);

o metodické a funkéni kompetence (v oblasti jazyk( nebo médif);

e propojeni teoretickych poznatkd s praxi;

e socialni kompetence (prace v tymu);

e kriticnost.

Podle studie PISA z roku 2001 nedosahuji némecti Zaci uspokojivych vysledkd
v oblasti ¢tenadrské gramotnosti. Vyzkum uvadi, Ze skoro Ctvrtina némeckych Zak
»disponovala na konci své povinné Skolni dochazky jen minimalnimi Ctenarskymi
schopnostmi“.®® Kazdy patnactilety 74k, ktery nedosahl ani prvniho kompetenéniho
stupng,®* spada do rizikové skupiny déti, ktefi budou mit v budoucnu problém tykajici
se vybéru jejich povolani a uspéchu v ném. Z vyzkumu je patrna souvislost mezi
socialnim plivodem rodin, ve kterych déti vyr(istaji, a ziskavanim kompetenci. Rika, Ze
dité z dobre socialné situované rodiny ma nejvétsi predpoklady UspéSného absolvovani
Skoly.

82 Klitové kompetence, vznikajici pojem ve veobecném povinném vzdélavani, Eurydice: Informagni sit o
vzdélavani v Evropé, Praha: Eurydice, 2002, s. 59, online verze: <http://www.eurydice.org>.

83 Aktuality SKIP, Svazek 24: Ctenafstvi, jeho vyznam a podpora, Praha: Svaz knihovnik( a informagnich
pracovnikd CR, 2008, s. 5.

% Stupen | je definovan jako schopnost rozpoznat v textu hledan4 slova; stupef Il predstavuje schopnost
vyvodit z Gryvku textu vécny obsah; stupen 111 sleduje pochopeni implicitnich obsah(l na zakladé
kontextu; stupeii 1V uvedeni nékolika Gasti textd do vzajemného vztahu a stuperi V Feseni
komplikovanych Gloh, porozuméni a rozliseni dileZité informace a jeji kritické posouzent.
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Jednim ze zkoumanych faktorl ve vyzkumu byl i vliv pohlavi na &tenérstvi
z8kd, ze kterého jasné vychazi, Zze divky dosahuji v testech Eteni podstatné lepSich
vysledkd nez chlapci. Ti se knému stavi mnohem negativnéji. Neceld polovina
dotazanych chlapcl se ztotoZnila s vyrokem, Ze ¢tou jen proto, Ze se to po nich
vyZaduje. U divek tento fakt pfiznalo necelych tficet procent. Rozdily mezi témito
dvéma skupinami jsou o to vétsi, ¢im naro¢néjsi jsou Ukoly a ¢im vice jsou zaméfené na

psanou formu.
4.1.3 Ctenafstvi ve Finsku

Narodni kurikulum ve Finsku z roku 1994 udava, Ze vSeobecné vzdélavani by
mélo byt zaméfeno, kromé jiného, na pozorovaci schopnosti a komunikacni dovednosti,
dale potom na dovednosti potfebné pro pracovni uplatnéni a zapojeni jedince do
spolecnosti. Kurikulum se zmifiuje i o Zakové zodpovédnosti za vlastni studium a
ochoté vénovat se vzdélavani a odborné pripravé co nejdéle. K zakladnim ukoldm
finské Skoly patfi kompetence, které jsme si shrnuli v souvislosti se Ctenarskou
gramotnosti ve Velké Britanii a v Némecku. Podle ¢lanku Klic¢ové kompetence, vznikajici
pojem ve vseobecném povinném vzdélavani Ize pripocist jesté dalSi dovednosti:

e stat se vyrovnanou osobnosti se zdravou sebelctou,

e tolerance a ddvéra k lidem rliznych kulturnich odli$nosti,

e ochota a prani vénovat se dalSimu studiu a celoZivotnimu uceni,

e samostatné a kriticke vyhledadvani informaci a vSestranna schopnost

spolupracovat.

Jednim z povinnych vyucovacich prfedmétd je stejné jako v jinych zemich
matefsky jazyk, ktery je ve Finsku zaméfen na uceni se sebelcté. Dlraz je kladen na
komunikacni dovednosti, zpracovani informaci a kulturni znalosti. Pokud Zaci zvladnou
matefsky jazyk, ziskaji tim predpoklady pro to, Zze budou schopni ,vybirat si, Cist,
interpretovat a vyhodnocovat riizné texty véetné zprav zvefejnénych v médiich“.®®
Vezmeme-li v Gvahu, Ze jsou Zaci vedeni ke zvladani takovych kompetenci, neni diivod
se divit tomu, Ze Finsko vévodi ZebfiCku Ctenarfské kompetence mezi evropskymi

zemémi.

8 Klitové kompetence, Vznikajici pojem ve vieobecném povinném vzdélavani, Eurydice: Informagni sit o
vzdélavani v Evropé, Praha: Eurydice 2002, s. 114, online verze: <http://www.eurydice.org>.
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4.2 CTENARSKA GRAMOTNOST CESKYCH ZAKU VE SROVNANI
S JINYMI ZEMEMI

4.2.1 Vyzkum PISA

Vyzkum PISA uskutecnény v roce 2000, ktery zkoumal ¢tenafskou gramotnost
patnactiletych 7ak(i ve 32 zemich,®® byl zaméfen na schopnosti zak(i tykajici se
interpretace pisemného materialu a Cerpani informaci z néj. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo zjistit, zda Skola pFipravuje Zaky na prakticky Zivot a zda nabyli védomosti, které
v ném budou schopni uplatnit. Ctenafska gramotnost byla zkouména z hlediska péti
¢innosti, které jsou prehledné rozepsany v publikaci Cesti zaci v mezinarodnim srovnani.
Ceské 3kolstvi ve svétle dlouhodobé zjistovanych vysledkd vzdélavani v mezinarodnich
Setfenich.®’ Tyto Cinnosti zahrnuji:

e obecné porozumeéni (Ctenar o textu uvazuje jako o celku, ma za ukol vystihnout
hlavni mySlenku textu, vysvétlit jeho Gcel);

e ziskavani informaci (Ctenar vyhledava v textu poZzadovanou informaci);

e vytvofeni kompetence (Ctenaf zobecfuje své prvotni dojmy a zpracovava
informace logickym zplsobem);

e posouzeni obsahu textu (Ctenal porovnava informace nachazejici se v textu

s informacemi z jinych zdrojd a umi obhdjit vlastni nazor);

e posouzeni formy textu (Ctendf hodnoti kvalitu napsaného textu, posuzuje

napfiklad stavbu textu, Zanr i jazyk autora).

Vysledky vyzkumu byly prezentovany pomoci péti Grovni zplsobilosti (viz
vyse). Strakové veskeré vysledky publikuje v knize VVédomosti a dovednosti pro Zivot,®®
ve které konstatuje, Ze Zaci, ktefi nedosahli ani prvniho stupné zpdsobilosti, budou mit
problémy v oblasti hledani prace a béhem ziskavani dalSich védomosti. Umi sice
technicky Cist, ale neumi se ziskanymi informacemi pracovat. Celkovy vysledek

Geskych zakd se nachazi pod mezinarodnim primérem za Déanskem, Spanélskem ¢i

% \/yzkumu PISA se z(gastnily tyto zemé: Austréalie, Belgie, Brazilie, Ceska republika, Cina, Dénsko,
Finsko, Francie, Irsko, Island, Italie, Japonsko, Kanada, Korea, Litva, Lucembursko, Madarsko, Mexiko,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rusko, Recko, Spanélsko,
Svédsko, Svycarsko, USA a Velka Britanie.

7 KELBLOVA, L. a kol.: Cesti 74ci v mezinarodnim srovnani. Ceské kolstvi ve svétle dlouhodobg
zjistovanych vysledkd vzdélavani v mezinarodnich Setfenich, Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani,
2006.

%8 STRAKOVA, J. a kol.: Védomosti a dovednosti pro Zivot. CtenaFska, matematicka a prirodovédna
gramotnost patnactiletych 7akd v zemich OECD, Praha: Ustav pro informace ve vzdglavani, 2002.
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Svycarskem a hluboko za Finskem, Kanadou, Novym Zélandem, Australii nebo Irskem,
které vévodi celkové tabulce. Horsich vysledkl nez Gesti zaci dosahli Zaci z Itlie,
Némecka, Recka, Portugalska, Ruska, Lucemburska nebo Brazilie, ktera tabulku
uzavird.

Cesti 7aci se ve vyzkumu umistili celkové na 19. misté. Nejlepsich vysledkd
doséahli v tlohach zaméfenych na interpretaci textu, naopak nejhorsi skore ziskali v téch
tkolech, ve kterych se po nich vyZadovalo ziskavat z textu rizné informace. Srovname-
li vysledky naSich zak(l s vysledky 74kl z ostatnich zemi, mdzeme Fici, Ze naSe déti se
Iépe orientuji v Glohach tykajici se osobni sféry nez vzdélavaciho a verejného prostredi
a Ze umi lépe pracovat s nesouvislymi texty, jako jsou grafy, mapy nebo tabulky.

Z vyzkumu déle vyplyva, Ze Gtenafska gramotnost je v Ceské republice primo
zavisla na socialné-ekonomickém statusu. To znamend, Ze Zaci ze socialné slabSich
rodin dosahuji horSich vysledkd nez Zéaci z rodin s vysokym socialné-ekonomickym
postavenim. | kdyZ jsou u nés rozdily patrné, v mezinarodnim srovnani patfi spiSe
k niz&im. Mensi rozdily vykazuje Ceska republika také mezi nejlepsimi a nejhorimi
7aky, podobné je na tom napfiklad Brazilie, Finsko nebo Spanélsko. Takovymi rozdily
se zabyvaji vyzkumy, na jejichz zékladé pak voli vzdélavaci systémy riizné strategie pro
jejich zlepSeni. Dochazi tak k tomu, Ze:

.V pripadé, Ze cili své reformy na zaky primérné nebo vyborné, mize byt zlepseni
prdmérného vysledku provazeno jesté vétsim zaostavanim slabych 74kl a tedy zvétSenim
rozdilll mezi nejlep$imi a nejhorsimi Zaky. Soustfedéni Usili na podporu zaostavajicich
zak( mize mit naopak za nasledek kromé zmenseni rozdili i celkové zlepseni

primérného vysledku viech 7aki dané zemg*.*

Vysledky, kterych dosahli Zaci Ceské republiky, jsou shrnuty v knize Ctenarské
gramotnost z lingvodidaktického hlediska’ a zahrnuji tato zjisténi:
e CeSti Zaci umi lépe pracovat s texty nesouvislymi nez se souvislymi;
e (CeSti zaci feSili nejlépe Ukoly vénované situacim z osobniho Zivota, nejvétsi
problémy jim Cinily tlohy situované do pracovniho kontextu;
e v Ceské republice existuji velké rozdily mezi vysledky Zakd jednotlivych typi

skol;

* Tamtéz, 5. 30. ) )
" METELKOVA SVOBODOVA, R.: Ctenafska gramotnost z lingvodidaktického hlediska, Ostrava:
Pedagogické fakulta Ostravské univerzity, 2008, s. 30.

33



e jednim z urcujicich faktor( pfi zafazovani zakl do jednotlivych typl Skol je
rodinné zazemi;

e mira individualniho pFistupu ve vyuce je velmi nizk4;

e v mezinarodnim srovnani projevuji ¢esti zZaci nadprdmérny zajem o cetbu;

e 7aci, ktefi radi ¢tou, dosahli ve vyzkumu lepsich vysledka.
4.2.2 Vyzkum PIRLS

Mezinarodni vyzkum Ctenarské gramotnosti PIRLS z roku 2001 zkoumal, jak a
jaky typ literatury Zaci Ctou a jakou roli ve Ctenérstvi hraji knihovny. Probéhl ve 35
zemich™ véetné Ceské republiky u 74k( ve véku deviti az deseti let, tedy u vékové
skupiny dlezité pro vyvoj ditéte jako Gtenare.

Ve vyzkumu byly stanoveny tfi aspekty Ctenafské gramotnosti, ze kterych
posléze vychazela tvorba testl. Prvnim aspektem byl ¢tenafsky zamér, zahrnujici ¢teni
pro literarni zkuSenost a Cteni pro ziskavani a pouZzivani informaci. Druhy aspekt se
tykal procesu porozuméni, ktery byl diferencovan na vyhledavani urcitych informaci,
vyvozovani zaveérd, interpretaci a integraci myslenek a informaci a hodnoceni obsahu,
jazyka a prvki textu. Posledni aspekt - étenarské chovani a postoje - se zabyval vztahem
78ka k Cetbé a Ctenarskymi aktivitami v roding a knihovnéch.

Vysledky vyzkumu byly sledovany na Ctyfech Grovnich. Prvni z nich oznaCuje
schopnost interpretovat chovani a pocity hlavnich postav, integrovat informace
z rliznych textd a na zékladé svych znalosti a zkusenosti je aplikovat na situace
z bézného Zivota. Druhé urovné dosahnou Zaci, ktefi pochopi vztahy mezi udalostmi a
jednanim hlavnich postav, rozpoznaji jazykové a literarni prostfedky a provedou
interpretaci na z&kladé informace ztextu a vlastni zkuSenosti. Treti droven je
charakterizovana schopnosti provést jednoduchou interpretaci textu, pochopit hlavni
myslenku a najit urité prvky textu. Nejnizsi Ctvrty stupen znaCi dovednost vyhledat
v textu jednotlivé explicitné vyjadiene informace a vyvodit zavéry, které jsou v textu

jasné naznaceny.

™ \/yzkum probéhl napriklad v téchto zemich: Anglie, Francie, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Madarsko,
Némecko, Nizozemsko, Recko, Skotsko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko.
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Veskeré vysledky a grafy v nezjednoduSené podobé Ize zhlédnout v publikaci
Cesti zaci v mezinarodnim srovnani. Ceské $kolstvi ve svétle dlouhodobé zjistovanych
vysledki vzdélavani v mezinarodnich Setenich.”? Zde uvadime jen nékteré:
e Z&ci si nejlépe vedli v oblasti ziskavani informaci a vyvozovani pfimych zaveérd;
e nejtézSimi Ukoly pro naSe Zaky byly ty z oblasti interpretace, integrace a
hodnoceni;
o Ceska republika se umistila tésné nad danym prlimérem;
e vySe zminéné prvni Grovné CGtenarské zplsobilosti dosahlo 10% zakd, druhé
Urovné 32%, treti Grovné 69% a Ctvrté Grovné 93% zakd;
e dévcata dosahla lepsich vysledkll nez chlapci;
e necelou polovinu dotazanych zaku ¢teni bavi;
e 7aci, ktefi radi ¢tou, dosahuji lepsich vysledkd;
e necelé tfi Ctvrtiny zaka si ¢tou alespori jednou tydné;
o tEMEF 40% zaka Cte denné;

e nejoblibenéjsi Getbou ¢eskych Zaki je naucna literatura a casopisy.

Vyzkum se zabyval i tim, zda Ctenafské aktivity v rodiné a vyuZivani knihoven
maji vliv na Ctenafskou gramotnost. Tento fakt byl potvrzen, i kdyZ je pravda, Ze
navstévnost knihoven je v Ceské republice oproti jinym zemim pomérné mala.
Dodejme, Ze také socialni postaveni rodi¢l Zakd ma na jejich vysledky tykajici se
Ctenafské gramotnosti vyrazny vliv, coZ bylo feceno jiz vyse.

Ceska republika se v ramci tohoto vyzkumu umistila lehce nad primérem zemi
Evropské unie. LepSimi vysledky se mohou pochlubit napfiklad Z&ci Litvy, LotySska,
Anglie, Nizozemska nebo Svédska, které dominuje ZebFicku Uspésnosti. Naopak horsich
vysledkl dosahli Zaci ve Skotsku, Francii, Recku, Slovensku, Slovinsku a na Kypru,
jakoZzto posledni zemi tabulky.

Ddvod Uspésnosti zemi tkvi ve Skolnim klimatu jednotlivych zemi a v pfistupu
k Zaklm. Ve Finsku, zemi sjednim z nejvys$Sich kvocientll v ramci Ctenafstvi, se
k témto faktor(im pFipoCitava i vzdélavaci systém a jeho zékladni principy, mezi které

patfi rovna prilezitost vzdélavani bez ohledu na etnicky ¢i socialni plivod, diagnostika

2 KELBLOVA, L. a kol.: Cesti 74ci v mezinarodnim srovnani. Ceské; Skolstvi ve svétle dlouhodobé
zjistovanych vysledkd vzdélavani v mezinarodnich Setfenich, Praha: Ustav pro informace ve vzdélavant,
2006.
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vzdélavacich potizi a zvl&Stnich vzdélavacich potfeb jeSté pred vstupem na zékladni
Skolu, pIna integrace nebo aktivity zakd za branami Skoly i mimo né.

Z vysledkd obou vyzkumi vychéazi najevo, Ze zaky Cteni bavi, a to ve vsech
zemich, které se jednotlivych vyzkum0 Gcastnily. Vyrazné rozdily v zajmu o Cetbu byly
shledany mezi chlapci a divkami. Cteni bavi podstatné vice divky, které Gast&ji nez
chlapci ¢tou pribéhy nebo romany. Chlapci davaji prednost kratSim text(m, hlavné
komikstim, navodim a pokyndim. Co se tye Ctenafskych aktivit v roding, v Ceské
republice se rodiCe pfiliS nevénuji povidani s détmi o tom, co rady Ctou. Stejné tak
mnoho ¢asu nevénuji navitévé knihoven se svymi détmi. Ceska republika ma sice jednu
volném cCase Zakl je pomérné vysoka. Volny ¢as a jeho napli je obsahem samostatné
kapitoly.

5 VOLNY CAS ZAKU DRUHEHO STUPNE ZAKLADNI SKOLY

Kapitola, zabyvajici se aktivitami Zak( v jejich wvolném case, vychazi
z vyzkumu, ktery probéhl vroce 2007 a jehoz vysledky jsou dikladné popsany
v publikaci Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize.” Podnétem
k zafazeni této Casti jsou dvé tvrzeni, kterd slySime neustale kolem sebe. Prvni tvrzeni
se tyka toho, Ze v dobé rozmachu elektronickych médii je stale téZsi vést déti ke Cteni, a
druhé tvrzeni souvisi s tim, Ze déti malo Ctou, ¢imZz nedochazi k rozvoji jejich
vyjadfovacich schopnosti potfebnych pro komunikaci v dnesni hektické spole¢nosti.

Pokud bychom provedli anketu o nej¢astéji vykonavanou ¢innost déti ve volném
Case a neptali se zakd samotnych, ale jejich rodicd nebo uciteld, jisté nas neprekvapi
fakt, Ze Cteni knih se na prvni pficce neumisti. Které aktivity tedy svou oblibou predci

&teni knih? A ma viibec kniha jakoZto ,,daleko vyb&rovy a aktivni zplisob vnimani“™ ve

svété masmédii, znamenajicim ,,zplisob bezvybérovy a pasivni“,” své misto? Odpovédi

na tyto otazky nabizi nésledujici kapitoly.

" TRAVNICEK, J.: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize, Brno: Host, 2008.
™ Tamté, s. 91.
> Tamtéz.
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5.1 AKTIVITY ZAKU VE VOLNEM CASE

NavaZeme-li na tvrzeni vySe zminéné, z nichZ vychazi najevo obava, Ze vztah ke
knize bude v budoucnosti oslaben na ukor jinych médii, je nutno také zminit situaci na
pfelomu osmnéctého a devatenactého stoleti. V té dobé existoval také nepfitel knih,
tentokrat v podobé encyklopedii, které se snazily ,,proces poznani nahrazovat rychlou a
kondenzovanou informaci*,”® ¢asopisti, novin a pozdéji také v podobé televize. Ta byla
povazovana za hlavni pfiCinu Gstupu Cteni v Sedesatych aZz osmdesatych letech
dvacéatého stoleti. V minulosti se potvrdilo, Ze ,.technologicka zlepSeni nevedou k zaniku
starsich médii“.”’

Navic podle vyzkumi z rliznych zemi miizeme konstatovat, Ze rozvoj internetu a
pocitacll Skodi mnohem vice televizi a novindm nez knihdm, které z této skute¢nosti
spiSe tézi. Jak se ukazuje, knihy se stavaji spojencem internetu, a proto je ddlezité svét
médii neodmitat, nybrZ naucit se s takovymi médii G¢inné pracovat. Cinnosti, které Zaci
ve svém volném Case nejradéji vykonavaji, se novych médii ¢asto tykaji.

Jednou z nejastéjsich volnogasovych aktivit 7akd, a obyvatel Ceské republiky
vlibec, je podle ocekavani sledovani televize a poslech rozhlasu, na které pripada asi
dvakrét vice Casu nez na Cteni knih. Hned v z&vésu se umistilo vyuzivani internetu,
kterému vénujeme také dvojnasobné vice Casu nez Cetbé. TravniCek Fika, ze Cteni je
povaZzovano za protipol k jingm medialnim aktivitdm, jako jsou televize, rozhlas a
internet, a Ze ,pUsobi jako protivdha premiry zazitkli a dojmd konzumovanych
z masovych prostfedk(i“.”® Cteni knih se umistilo a7 na péaté pozici za dalsimi
medialnimi ¢innostmi, kterymi jsou sledovani videa ¢i DVD, a tésné pfed ¢tenim novin
a Casopisl, kterému se vénujeme priimérné tficet minut denné v porovnani se Ctyriceti
minutami pfi ¢teni knih.

Internet neni tedy nejvétSim konkurentem Cetby, jak by se mohlo na prvni
pohled zdét, ale je to televize, jejiz sledovani vyplfiuje témér dvé hodiny volného Casu
z8k(. Kromé Cinnosti, pfi kterych se vyuzivaji média, Zaci uprednostiiuji nasledujici
aktivity:

e setkdvani s kamarédy,

e vlastni konicky,

® Tamtéz, s. 92.

" CELBOVA, I., VOJTASEK, F.: Je mozné souziti knihy a Internetu?, roénik 5, &. 4, 2001, online verze:
<http://www.ikaros.cz/node/743>.

® TRAVNICEK, J.: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize, Brno: Host, 2008, s. 91.
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e navstévu kulturnich akci,
e aktivni sportovani,
e navstévu sportovnich akci,

e Cinnost v z4jmovych Gtvarech.
5.2 POZICE KNIHY VE SVETE MULTIMEDII
5.2.1 Vymezeni pojmu médium, medialni gramotnost

Z predchozi kapitoly je patrné, Ze Zaci ve svém volném Case nejradéji a
nejcastéji sleduji televizi, hraji pocitacové hry nebo vyhledavaji rlizné informace na
internetu. VSechny vyse zminéné formy komunikace souhrnné oznaCujeme jako media.
Sebesta média definuje jako ,prostiedky, které umoZfiuji mnohonasobné a viceméné
soub&zné $ifeni sdéleni k diftzni mase piijemct“.”® Komunikace prostrednictvim téchto
médii, oznacujici se jako medialni, ,slouzi vyméné spolecnych informaci, vytvareni
spolecného minéni, budovani konsensu v zavaznych otazkach, pomah& posilovat
soudrznost a kooperaci v rdmci daného spoleCenstvi a FeSit skupinové problémy a
krize*.®° Nutno také podotknout, Ze komunikace medialni se na rozdil od té b&zné velmi
rychle méni, a to v zavislosti na vzestupu technologického vyvoje.

Reifova® déli média na tisténd (napf. knihy, noviny, €asopisy a letaky),
elektronicka (telegraf, telefon, rozhlas nebo televize) a digitalni (napf. pocitacové
technologie). Tisténa média jsou takova, ,jejichz obsah je vazany na papir a ktera
vznikaji za pomoci rliznych tiskarskych technik, jako primarni kéd pouZivaji prirozeny
jazyk, mohou byt periodicka i neperiodicka a disponuji riiznou mirou dosahu“.2? Pokud
chce Clovék proniknout do svéta tiSténych médii, musi nejprve ovladnout schopnost Cist,
kterd se po prijemci elektronickych médii nevyZaduje, coz tvofi zakladni rozdil mezi
témito dvéma typy médii. Digitalni média zahrnuji dale média nova, ktera se zacinaji
objevovat po roce 1990 a kterymi jsou napfiklad pocitacové hry, CD-ROMy nebo ICQ.

S nastupem novych typd médii souvisi vznik a rozvoj medialni vychovy, ktera

vede k ,,orientaci v masovych médiich, k jejich vyuZivani a zarovefi k jejich technickému

" SEBESTA, K.: Od jazyka ke komunikaci. Didaktika Geského jazyka a komunikagni vychova, Praha:
Karolinum, 1999, s. 122.

8 Tamtéz, s. 123.

81 REIFOVA, 1.: Slovnik medialni komunikace, Praha: Portal, 2004.

8 Tamtéz, s. 137.
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zhodnoceni“.® Jak pise Niklesov4, aby byl €lovék takového prospésného vyuZivani

médii schopen, musi disponovat medialni gramotnosti neboli souborem ,,poznatkli a
dovednosti potrebnych pro orientaci v malo prehledné a neprlhledné strukturované
nabidce medialnich produktd“.®* Medialni gramotnost podle téZe autorky dale obsahuije:
e zékladni poznatky o fungovani médii,
e znalosti o spoleCenskeé roli médii,

e schopnost urcit typ nabizenych sdéleni.

Medialni vychova, obsaZzena v Rdmcovém vzdélavacim programu, si klade za cil
rozvinuti medialni gramotnosti, tj. schopnosti vyhledavat informace, analyzovat je a
dale predéavat. Jak uvadi Niklesova,®® mediélni vychova zd(irazfiuje:

e kriticke Cteni a vnimani mediélnich sdélenti,

e interpretaci vztahu medialnich sdéleni a reality,
e stavbu medialnich sdélenti,

e vnimani autora mediélnich sdéleni,

e fungovéni a vliv médii ve spolecnosti.

Na zavér dodejme, Ze mediéalni vychova neni synonymem pro technologii
vzdélavani. Neni ani naukou o tom, jak média co nejefektivnéji vyuZivat ve
vzdéldvacim procesu, jak je obsluhovat a jak snimi pracovat. Mediélni vychova
respektive medialni gramotnost klade podle Biny ,,akcent na zvladani komunikace

prostrednictvim nosi&d slov, pismen, zvuk{l a obrazd“.®

5.2.2 Ctenafstvi versus pocitace a internet

Na tomto misté pokladame otazku, zda Ctenafstvi, reprezentujici tisténou formu,
a internet, zastupujici svét elektronicky, jsou dva nesluCitelné svéty, nebo zda jsou
schopné vzajemného souziti. Odpovédi mohou byt nazory nékolika literatl, politikd a
knihovnikd, které se objevily v bfeznu roku 2001 na seminéfi poradaném Spole¢nosti
Narodni knihovny Ceské republiky.

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J.: Pedagogicky slovnik, Praha: Portal, 1998, s. 126.

8 NIKLESOVA, E.: Teorie a vychodiska soutasné medialni vychovy, Ceské Budg&jovice: Pedagogicka
fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2007, s. 24.

8 Tamtéz, s. 21.

8 BINA, D.: Vychova k medialni gramotnosti, Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta Jinogeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2005, s. 7.
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Dostal uvedl, Ze se nenapliiuji predstavy o stietnuti téchto dvou svétl, protoze si
jsou obé formy komunikace rovny, ale je tfeba ,mit na paméti, Zze dllezitéjsi je
schopnost Clovéka vyznat se v chaosu moderni civilizace, nez v jaké formé informace
prijima“.®” Vyzdvihl vlastnost médif vzajemného doplfiovani se, nebot’ kazda forma ma
své plus a minus. Objevil se naptiklad nazor, Ze i krasna literatura mlize mit své misto
na internetu.

Na dllezity problém upozornila Stoklasova, ktera se priklanéla k nazoru, Zze
internet knihu GpIn& neohrozi, ale mlize ji omezit“.®® Zminila totiz, Ze rutinni &innost
knihoven je méné podporovéna neZ projekty spojené s elektronickym publikovanim,
kterym je v grantovych programech vénovana vétsi pozornost.

Z jiného pohledu hodnotila internet Vrbenskd, a to jako médium, ,které sice
slouzi pro Sifeni textd, ale malé skupiné ¢tenarll, a proto se nenajde nakladatel, ktery by
texty vydal“.®® Dodala, Ze informace na internetu nejsou Uplné a je potieba, aby se
snimi lidé nauCili ddle pracovat. Néktefi autofi se shodli vtom, Ze negativni rys
internetu tkvi ve snizovani jazykove Urovné vyjadfovani. Pozitivum spatfuji ve vzniku
novych literdrnich forem propojujicich textovou a vizuélni strdnku, které se spolu
s ndstupem internetu objevily.

SkuteCnost je takova, Ze se elektronickd média tési vétsi oblibé v oborech
rychleji se rozvijejicich, kdeZto odvétvi téméf neménnd upfednostiuji pouZivani
tisténych periodik. Lidé sice vyuZivaji vSech vyhod internetu, ale jako Ctenafi davaji
prednost kniham v jejich tisténé podobgé. Dilvod je jasny: ,v knize z(stavaji litery bez
hnuti a pohyb mezi nimi se déje listovanim a klouzanim oci po fadcich; audiovizualni
média nés jako fascinované obéti hada upoutavaji na misto a vétsi dil pohybové
iniciativy pFejimaji sama. Obraz, ktery se chvili nezméni, se stava nesnesitelnym.%®
PrestoZe jsou tisténa média stéle Castéji nahrazovana témi elektronickymi, potvrdilo se,
Ze spolu dok&Zou existovat a Celit vlastni konkurenci. Nemusime se tak bat toho, Ze by

internet a elektronické verze knih v budoucnosti knihy v tisténé podobé GpIné nahradily.

8 CELBOVA, I., VOJTASEK, F.: Je mozné souziti knihy a Internetu?, roénik 5, &. 4., 2001, online verze:

<http://www.ikaros.cz/node/743>.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% NIKLESOVA, E.: Teorie a vychodiska soutasné medialni vychovy, Ceské Budgjovice: Pedagogicka
fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2007, s. 49 - 50.
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EMPIRICKA CAST

1 VYZKUM A JEHO CILE

V této Casti prace jsme se zaméfili na vyzkum Ctenadrskych aktivit Zakl na

druhém stupni zakladni Skoly, v€etné Cinnosti provozovanych ve volném Case, motivace

ke Cteni, pozice knihy ve svété multimédii a role knihoven pfi podpore détského

Ctenarstvi. NaSim cilem bylo prozkoumat povahu Ctenafské gramotnosti u konkrétni

skupiny respondent(, zjistit jejich ¢tenarské navyky, vyhodnotit a porovnat vysledky

mezi jednotlivymi skupinami (Sesty a devaty ro¢nik, chlapci versus divky).

Vzhledem ktomu, jak je tato problematika rozsahla, byly stanoveny tFi

nasledujici cile:

sledovat, jakou roli ve volnoCasovych aktivitach Zakd hraje Cetba (pocet
pfectenych knih za urCité obdobi, navstévnost knihovny, oblibeny Zanr, prace
s textem, technika ¢teni, ddvody a motivace ke ¢teni, vybér Cetby apod.);

zjistit, kterym ¢innostem davaji Zaci ve svém volném Case prednost pred ¢tenim
knih (zejména srovnani s vyuZivanim elektronickych médii);

podat obraz o tom, jak Zaci hodnoti literarni vychovu ve $kole, popfipadé co by

na ni zlepsili.

2 STANOVENI HYPOTEZ

V navaznosti na stanovené cile bylo formulovano nékolik hypotéz, které posléze

ovlivnily vybér vyzkumné metody i zkoumaného vzorku respondentd. Pro sledovani

Ctenafstvi byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: ,Vramci Ctenarstvi a poCtu prectenych knih predpokladame prokazané
rozdily mezi dév€aty a chlapci, dale také mezi Zaky Sestého a devatého rocniku.*
H2: ,Predpokladame, Ze vybér Cetby a Cetbu obecné statisticky vyznamné
ovliviuji nami vytipovane faktory vnitfni (Cteni pro vlastni potfebu a

uspokojeni) ¢i vnéjsi (vliv rodicl, uciteld, spoluzakd apod.).“

Pro analyzu volného Casu a literarni vychovy ve Skole byly stanoveny dalSi

hypotézy:
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e H3: ,Predpokladame statisticky vyznamné rozdily ve vykonédvani predem
vytipovanych ¢innosti traveni volného Casu. Statisticky vyznamné lepsi vysledky
predpokladame u ¢innosti spojenych s vyuZivanim elektronickych médii.*

e H4: ,Co se tyCe literarni vychovy ve Skole, prfedpokladame prokazatelny
rozdil mezi poctem Zzak(, ktefi by se radi podileli na vybéru dél povinné Cethy

ktefi nikoliv.“

Pro zjiSténi realné (takové, jak ji Zaci popisuji) a idealni (takové, jakou by ji Z&ci
chtéli mit) charakteristiky literarni vychovy jsme hypotézy prfedem neformulovali,
nebot’ ndm Slo o jeji nejdetailnéjSi popsani samotnymi Zaky. Na zakladé shrnuti
vysledkd jejich charakteristik jsme stanovili prislusné zavéry.

3 VYZKUMNA METODA A ORGANIZACE VYZKUMNEHO POSTUPU

3.1 VYZKUMNA METODA

Stanovené cile a hypotézy ovlivnily vybér zkoumaného vzorku i vyzkumné
metody, pro kterou byl vybrdn dotaznik, umoZznujici ziskat udaje od velkého poctu
respondentl v relativné kratkém Casovém Useku. Pomoci dotazniku bylo pisemnou
formou poloZeno respondentlim 25 dotaz(, na které pisemnou formou odpovidali nebo
jen vybirali vhodnou odpovéd z prfedem stanovenych moznosti. Dotaznik s jasné danou
strukturou obsahoval tfi ¢asti: vstupni, vlastni a zavérecnou.

Vstupni ¢ast dotazniku zahrnovala jeho ndzev a ucel, ktery byl dotazovanym
sdélen Ustni formou. Byl zdlraznén cil vyzkumu a také vyznam respondentovych
odpoveédi, ktery mél velky vliv na motivaci k vypliovani. Zaroven byly pridany pokyny
ke spravnému vyplnéni a zodpovézeny dotazy respondent.

Vlastni ¢ast dotazniku obsahovala otazky sefazené do Ctyr tematickych okruh(
— z&kladni udaje, Ctenarstvi, volny Cas, literarni vychova ve Skole. Prvni okruh zjiStoval
pomoci otazek smozZnosti vybéru nebo otevienych otazek zékladni uUdaje o
respondentech (pohlavi a vék respektive rocnik) a zakladni udaje tykajici se zkoumané
problematiky (poCet prectenych knih apod.). Do druhého okruhu, ktery se tykal
vlastnich Ctenarskych aktivit, bylo zafazeno dvanact uzavienych €i polouzavienych

otazek s nékolika moZnostmi odpovédi, ze kterych mohl Zak vybrat jednu Ci vice.
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Polouzaviené otdzky obsahovaly prostor pro doplnéni vlastniho Z&kova nazoru, pokud
se jeho odpoveéd v Zadné z nabizené moZznosti nevyskytovala. Dalsi okruh byl vénovan
volnému casu, ve kterém se hledala nejCastéji provozovana ¢innost zak(. Posledni
okruh obsahoval Sest otevienych otdzek vybizejicich k vlastni Zdkové odpovédi.
Zavéretna cCast dotazniku, ve které bylo uvedeno podékovani za spolupréci,

upozornila také Zaky na to, Ze vypInéné Udaje jsou anonymni.
3.2 RESPONDENTI

Vyzkumu, jehoz vysledky prezentujeme, se zicastnilo celkem 108 respondentd,
54 divek a stejny pocet chlapcl ¢ty roénikd jedné zakladni $koly. RozloZeni vzorku
74k( podle jednotlivych ro¢nik(l bylo nasledovné: 26 respondentl Sestého ro¢niku, 32
respondentl sedmého rocniku, 24 respondentli osmého ro¢niku a 26 respondentd
devéatého rocniku.

Medialni vék vzorku respondentl byl 13 let.

Zé&kladni Skola byla vybrana ndhodné bez pouZiti konkrétnich kritérii, a tudiz je

patrno, Ze vzorek zak{ nelze povazovat za reprezentativni v pFisném slova smyslu.
3.3 PODMINKY SBERU DAT

Vyzkum probéhl v roce 2009 ve Ctyfech rocnicich jedné zékladni Skoly na
zaCatku vyucovani za asistence vyucujiciho a vyzkumnika. Vyzkumnik na zaCatku
vyucovaci hodiny objasnil, k ¢emu bude dotaznik slouzit a ¢eho se bude tykat, a
nasledné precetl otazky v dotazniku tak, aby byly srozumitelné vsem Zakim. Nechal
prostor pro jejich dotazy. Na vyplfiovani dotazniku méli zZaci zhruba dvacet minut,
kterych néktefi z nich ani pIné nevyuzili. Béhem vyplfiovani neméli Zaci Zadné dotazy a
ani u€itel ani vyzkumnik nijak nezasahovali do jejich prace.

Pokyny k vypliovani dotazniku byly ve vSech rocnicich vidy stejné, a to

nasledujici:

»Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery se zabyva Ctenarstvim a VaSimi ¢tenarskymi a
volnoCasovymi aktivitami. Dotaznik si spole¢né projdeme a pak budete mit dvacet minut
na jeho vyplnéni. Pokud budete mit kdykoliv v pribéhu vypliiovani néjaky dotaz,
nestydte se a klidné se ptejte. Pozorné si prectéte kazdou otazku a oznacte nebo dopliite

moznost, kterd je Vam nejblizsi. Pokud v dotazniku takovd moznost neni, mlzete ji

doplnit sami. Pokud neméate zadné dotazy, mlzete zacit s vypliiovanim.“
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Zadny 7ék nepotfeboval na vyplfiovani déle neZ danych dvacet minut. Po
skonCeni Casového limitu byly dotazniky vybrany a prepocCitan jejich poCet. Na zavér
vyzkumnik podékoval Zak(m i uciteldm za jejich spolupraci.

4 VYHODNOCENI DAT A DISKUSE NAD VYSLEDKY

Analyzu vysledkd, kterych jsme béhem vyzkumu dosahli, zatneme jejich
celkovym vyhodnocenim. Nasledovat bude porovnani vysledkl v jednotlivych
skupinach, a to ve skupiné chlapci versus dév€ata a Sesty rocnik versus devaty rocnik.
Jedna se o porovnani vysledkd ve skupinach podle pohlavi a podle véku.

4.1 CELKOVE VYHODNOCENI

4.1.1 Zakladni udaje

Prvni a druhd polozka dotazniku Grafc. 1
B . Kolik knih prectes za mésic?
zjiStovala pohlavi a rocnik respondentu, ze 0
40
kterych se nasledné vybral vzorek stejného ‘3‘8 )
e [+ 7 7 v w Ve - 16
poctu chlapcl a divek. Celkového Setfeni se | 2° 9 5

10
tak zUcCastnilo 54 chlapcl a 54 divek Sestého 0

Zadnou  jednu dvé tfi tfiavice

az devatého ro€niku zakladni Skoly (viz vyse).

Zde musime podotknout, Ze ne kazdy 7k se vyjadfil ke kazdé otdzce, néktefi dokonce
na nékolik otazek nereagovali vibec. Tudiz se €isla v nasledujicich grafech nerovnaji
poCtu souctu respondent(, ale poctu nizsimu.

Treti otazka se tykala toho, kolik knih pfectou Zaci za mésic, a byla zafazena
z toho ddvodu, Ze v celkovém povédomi velkého poctu obyvatel nasi zemé prevazuje
nazor, Ze zaci druhého stupné velmi malo Ctou, baZe neCtou vibec. N&$ vyzkum
prokazatelné ukazuje, ze minimalné polovina respondent( precte alespon jednu knihu za
mésic. Jak nazorné ukazuje graf ¢. 1, Ctyficet respondentd sice neprete za mésic
jedinou knihu, ale vice neZ polovina dotazanych, ktefi otdzku zodpovédéli, alespori
jednu knihu precte. Jedna tfetina dotazanych zakl precte dokonce vice nez dvé knihy ve
stejném Casovém obdobi. Celkovy pocet téch, kdo pravidelné ¢tou, je tak 52. Na otazku

nereagovalo celkem Sestnact zaka.
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Ctvrta otazka zjistovala, kolik
< O U . Graf €. 2
Casu denné zaci vénuji Cteni knih, ale i Kolik €asu denné vénuijes &teni?
¢asopisli a jinych tiskovin. V grafu ¢. 2 | 40 24— 2
13
0 v - 7 v 20 8 5
muzeme pozorovat vysoky podil téch, o >
ktefi se Cteni denné nevénuji viibec. Mezi Smin 30min 1,5hod vice nez riizné  viibec
2 hod
takové spada Ctvrtina dotazanych. Osm

respondentl si najde chvilku na precteni svého oblibeného ¢lanku v novinach Ci
v Casopise a vice nez polovina pak ¢te denné pll hodiny a vice. Nutno dodat, Ze otazku
nezodpovédélo devatenact zaka.

Cilem pété polozky v dotazniku bylo najit nejoblibengjsi knihu zakd, a tim
zjistit, kolik z nich néjakou takovou oblibenou knihu ma. Z celkového poctu 92 Zaki,
ktefi na otdzku odpovédéli, ma svou oblibenou knihu vice neZ polovina z nich, presné
pak 59 7akd, jak je patrno z grafu &. 3. Nékteri zaci uvedli dokonce knih nékolik.

Predni pFicku oblibenosti v Sestém rocniku obsadily knihy

Harry Potter (J. K. Rowlingova) a kniha od autorky Grafé&. 3

Jacqueline Wilsonové (nézev nebyl uveden). Dale Z4ci Mas ”éjak';?r‘:uoob”benou

uvadeéli tato dila: Letopisy Narnie (C. S. Lewis), cg

100 5
33
Dobrodruzstvi s mySkami (C. Busquets), Spolek holek o

Lékorek (P. Schroderova), Dasenka Cili Zivot Sténéte (K. ano ne

Capek). Néktefi respondenti nebyli konkrétni v uvedeni
ndzvu knihy a napsali pouze, Ze ¢tou radi knihy ,,0 valce®, ,,0 historii“, ,,0 konich“ nebo
knihy dobrodruzné.

V sedmém roCniku se zajmy déti ponékud Ilisi, nebot na rozdil od knih
vale€nych, historickych, dobrodruznych nebo knih ,,0 konich* ¢tou dila s tematikou
fotbalu a rybolovu. Nejcastéji uvadénou knihou se stal opét Harry Potter a nejcastéji
uvadénym autorem Bohumil Riha se svymi knihami O letadélku Kéanéti a Honzikova
cesta. Mezi oblibené knihy patfi i Velké Bofikovy lapélie (V. Steklac), Klub zahad (T.
Brezina), Vérka, postrach Zatisi (V. Rehackovd), Spravna pétka (E. Blytonova), Tanec
v srdci (P. Makoliovd), StFipky odvahy (V. Jansova) a Pan prstentl (J. R. R. Tolkien).

Na prvnim misté nejcastéji uvadénych knih v osmém rocniku se objevilo
Stmivani (S. Meyerova), za nim skoncil Harry Potter, Nekonecny pribéh (M. Ende) a
Divky v sedlech 13 (B. Bryantova). Dva Zaci uvedli, Ze jejich nejoblibenéjsi kniha je ta,
ktera vypravi ,,0 veteranech“ nebo ,,0 psech*.
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Stmivéani predstavuje nejoblibenéjsi knihu také v devatém rocniku, kde ji napsali
tfi Zaci. Po jednom hlasu pak ziskala kniha Jsi jednicka, Zuzko (V. Rehackova), Krkavei
brana (A. Horowitz), Hotel U Zeleného koné (J. Bellova), Skola Malého stromu (F.
Carter), Eragon (C. Paolini), WarCraft (R. A. Knaak) a Spravné pétka.

Prvni tematicky okruh, ktery zjistoval z&kladni (daje o Z&cich a zkoumané
problematice, uzavirala Sesta otdzka zamérend na navstévnost knihoven samotnymi
7éky. Z celkového poctu 108 respondentli reagovalo na otazku 88 z nich. Graf ¢. 4
ukazuje, Ze 38 zakl knihovnu nenavstévuje. Zaroven je z grafu jasné, Ze podil téch,
ktefi chodi do knihovny radi, je podstatné vyssi. Jedna Ctvrtina Zakd, ktera navstévuje
knihovnu, tam pravidelné zavita jednou tydné, jedna Ctvrtina pak dvakrat do tydne, dalSi
Ctvrtina jedenkrat za mésic a zbyvajici Ctvrtina chodi do knihovny ob¢as, tzn. nékolikrat

v rozmezi jednoho az tfech mésicl.

Graf €. 4
4.1.2 Ctenarstvi Jak Gasto navstévujes
knihovnu?
38
¢ ioly 7 40
Druhy tematicky okruh byl zaméfen na ol 13 1 13 12
vlastni Gtenafské aktivity Zakd, pocinaje o
preferenci  oblibeného  Zanru a  konde jednou dvakrat jednou - vibec  obas
tydné  tydné za mésic
interpretaci precteného textu. Prvni otdzka

zjistovala, ktery literarni Zanr dosahuje mezi zaky nejvétsi obliby. V grafu ¢. 5 mizeme
pozorovat, Ze k nejoblibenéjsim materialim patfi jednoznacné casopisy a noviny, ale
musime vzit v Gvahu, Ze vétSina respondentd, kterd tuto polozku zvolila, se priklanéla
spiSe k Cetbé Casopist. DalSim oblibenym Zanrem se stala hororova, dobrodruzna a

valecnd literatura a div€i romany. Nezastupitelné misto ma v détské literature také

Graf¢. 5
Co Ctes nejradgji?
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pohadkovy Zanr. Nejméné oblibenym materidlem jsou u néctiletych zakd basné.
Vyrazné rozdily se objevily ve skupiné chlapci versus divky (viz nize).
Dalsi

otazka se tykala

Graf¢. 6
Na co se pri Cetbé nejvice zamérujes?

toho, na co Z4ci 60

48
fi Cetbé nejvi 40 17
pri Cetb€ nejvice | 12 9 .
zaméfuji svou | © ~mm B em e

atraktivni déj  popis mista zajimavé  charakteristika  postava jiné (akénost,

pOZOI’nOSt a ¢eho ilustrace  ajazyk postav  vypravéce, Zanr)
zpdsob podani

w

si pFi Cteni knihy

nejvice v§imaji (viz graf ¢. 6). Vétsina respondentll uvedla jen jednu mozZnost, a tak Ize
fici, Ze polovina dotazanych Cte knihu pro jeji atraktivni déj. Ani dalsi moZnosti nejsou
zanedbatelné, nebot’ kazda méla néjaké zastoupeni. Z celkového poctu 96 respondentd,
tedy téch, ktefi vybrali néjakou z nabizenych moZznosti, se sedmnéct z nich priklonilo
k zajimavym ilustracim, dvanact k popisu mista, devét vybralo charakteristiku a jazyk
postav, sedm postavu vypravéte a zplsob podani a tfi Zaci doplnili svou vlastni
moZnost, kterd zahrnovala akénost a Zanr.

V treti otazce jsme nechtéli zjistit, co je pro Zaky na knize nejpfitazlivéjsi, ale co
si z preCtené knihy nejvice pamatuji. V grafu €. 7 vidime, Ze podle oekavani si nejvice
¢tenarll zapamatuje hlavné nazev a déj knihy, nikoliv jméno autora. Spise nez jméno
autora Ctenadfe zajima jméno hlavni postavy, coZ je pochopitelné, nebot je to pravé
hlavni hrdina, se kterym se Ctenaf Casto ztotoZiuje a proziva jeho pribéh. Postava tvori
urCujici slozku literarniho dila a lze ji definovat jako ,,umélecky obraz Clovéka
zachycujici jeho vnéjsi podobu, charakter, jednani, Fe¢, mysleni, citéni, vztah k ostatnim
postavam, déji a

prostfedi i  jeho Graf¢. 7
L, . Co si nejvice pamatuje$ z prectené knihy?
« 91
VyvOjove promeny- . €0 57

Casto si Zzaci také | 4 -
15
. 0 x- 10 12 10 P
pamatuji  ddlezitou | 20 . 6
o MWW , , , [ | I N .

mysSlenku nebo

jméno  déjknihy  néazev jméno  zajimavou prostfedi misto déje Cas déje
autora knihy hlavni  myslenku, déje

h Ié.éku, ktera je postavy  nazor,
hlasku

zaujala, prostredi,

o TOMAN, J.: Vybrane kapitoly z teorie détské literatury, Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta
v Ceskych Budgjovicich, 1992, s. 21.
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misto a Cas déje. Posledni tfi vyse

zminéné moznosti jsou konkrétnégji . Grafcs
Pracujes$ s textem po precteni knihy?
spjaty s Zakovou oblibenou knihou. 60 56
Ve Ctvrté otazce se méli | 40 26
. s 10
respondenti vyjadfit k tomu, zda po | 2° 2
0 .
prectenl knlhy pracuji S textem, a ano, hledam ano, ano, vracim  ne, vlibec
L, o hlavni prevypravuji se k tomu, co
pokud ano, tak jakym zpusobem. my3lenky 8 mé zaujalo

Otazku preSlo bez povSimnuti ¢trnéct
7ak(. Velka cast téch, ktefi na ni odpovédéli, s textem ale vibec nepracuje. Graf ¢. 8
ukazuje, jakym zplsobem s textem pracuje zbyvajici ¢ast respondentd, to je 38 Zak.
Zhruba jedna tfetina z nich se vraci k té ¢asti v knize, ktera pro né byla jistym zplsobem
zajimava, deset zak( provadi interpretaci déje a pouze dva Zaci hledaji v textu ddlezité

myslenky. Tento fakt potvrzuje, Ze CeSti

Zaci  nejsou  schopni interpretace Graf& 9
Y oe . " Co by té podnitilo k aktivnéjsimu a
predteného textu a integrace myslenek za i etabuntiaisieli
Géelem pochopeni a vysvétleni jeho | a0 37
v 7 , 30 19

hlubsiho vyznamu. 20 10

‘v . . s 10 - 1

Odpovéd na otdzku, co by zéky | ~, | M . .
podnitilo  k aktivnéjSimu a hlubSimu vice Casu  zajimavejsi  vhodngjsi  jiné
vénovaného  texty v vybé_r dél (propggace

vztahu k literatufe, byla pfedmétem pété Wenoue eI P ki)

polozky druhého tematického okruhu.
Z nasledujiciho grafu ¢. 9 vyplyva, Ze vice nez polovina respondentd by ocenila
zajimavéjsi texty v ucebnicich, devatenéct respondentll by bylo pro vhodngéjsi vybér ve
Skole Ctenych dél, deset Zak( by bylo rado, kdyby se literarni vychové ve Skole
vénovalo vice Casu a jeden Zak uvedl jako dalsi moZnost ,,propagaci knih®, kterd by
podle néj motivovala Zaky zajimat se vétSi mérou o literarni vychovu. Dodejme, Ze
otdzku nezodpovédélo 41 respondentl, kterych jsme se po skonéeni vyplfiovani
dotazniku ptali, pro¢ tak neucinili. Divodem byl jejich nezajem o literaturu a to, Ze nic
by neovlivnilo jejich vztah k ni.

Dalsi otazka v poradi zjistovala, jaky zfetel u zak( prevazuje, kdyZ si sami
vybiraji uréitou knihu, a jaky cil tim sleduji. V grafu ¢. 10 na dal$i strané mlizeme
sledovat, Ze nejvétsi podil respondentll povaZzuje ¢etbu za svou volnogasovou aktivitu,

28 78kl si preéte knihu proto, Ze se mohou stat na chvili soucasti jejiho pFibéhu a
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Sestndct  respondentu  zajimaji Grafé. 10

fakta, ktera kniha podava. T¥inact Jaky u tebe Pfevaﬂge zFetel pFi vybéru
Cetby?

respondentl si precte knihu, aby 40

28 31
. - v 16 13
se mohli na okamzik prenést ve | 20 .

své fantazii do pribéhu a stat se

touhapo  ztotoznéni se s promitnuti se vyplnéni

jeho hlavhim hrdinou ¢i se jen poznani hrdinou do pribéhu  volného Casu
skute¢nosti

ztotoZznit s jeho chovanim a

jednanim. Zaci nevyuZili prostoru pro uvedeni svého vlastniho ddivodu. Néktefi otazku
preskocili a nevyplnili Zadnou z danych moznosti, konkrétné dvacet zakd.

V sedmé otdzce jsme hledali diivod zakd k Cetbé. Jak je patrno z grafu €. 11,
mezi hlavni dlvody patfi wvnitini faktory, kterymi jsou zejména relaxace a
sebevzdélavani. Z toho vyplyva, Ze Z&ci Ctou, protoZe sami chtéji a protoZe je to bavi.
Pocet téch zakd, ktefi ¢tou z prinuceni a téch, ktefi nectou viibec, je vSak také vysoky.

Graf¢. 11
Pro€ Ctes?
35
40 73
16 20
b "* . ]
0 ] ~_ =sm N - , ,
musim, Skola mé musim, rodi¢e mé se "fika, ze by se  chci, bavi mé to  chci, bavi mé to neCtu
nuti nuti mélo Cist" (sebevzdélavani) (relaxace)

V grafu si miZeme povSimnout, Ze Sestnact Zaku Cte jen proto, Ze se to po nich vyZaduje
ve Skole. Jedenact dotdzanych uvedlo, Ze Cte pod natlakem spole€nosti, nebot’ maji
v povédomi zakotvenou predstavu, Ze ¢ist by se mélo, a osm respondentd pfiznalo, Ze
¢te pod natlakem ze strany rodicu.

Zkouméno bylo také to, které osoby maji na Zaky ve vybéru Cetby nejvétsi vliv.
Zda rodiCe a rodinné prostredi, ucitel a prostfedi ve Skole, jak by se dalo pfedpokladat,

nebo jiné faktory. Podle grafu €. 12 nelze stanovit jeden faktor, ktery by mél vyraznou

Graf¢. 12
Kdo té HEJVICG ovliviiuje ve vyberu cetby’?
18

20

15 7

: l l

7 ik : - — — . -:
matka otec i prarodice ucitel knihovnik  spoluzaci recenze v nikdo jiné sdm/sama
matka TV/na (reklamy,

internetu Casopisy)
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pfevahu nad ostatnimi. Zaky nejvice k Cetbé motivuji recenze, které se objevuji
v televizi ¢i na internetu, a rodie. Dvaadvacet respondent(i uvedlo, Ze vybér Cetby je
ovliviiovan pouze jejich vlastnim rozhodnutim. Podle oekavani, avSak ne az do takové
miry, ovliviuje Z&ky ve vybéru Cetby uCitel ve Skole, coZ uvedlo pouhych &trnact
z celkového poctu 108 respondentll. Neceld jedna pétina dale uvadi mezi hlavni
motivaCni Cinitele matku, prarodie, knihovnika a také napfiklad reklamu v televizi
nebo v Casopise.

V devaté otazce jsme se ptali zak( na dostupnost knihoven ve mésté ¢i obci, ve
kterych bydli. Tim jsme zjiStovali, jaky maji Zaci ke kniham pfistup. Graf ¢. 13
jednozna¢né ukazuje, Ze vétSina zakl bydli v misté, kde maji knihovnu k dispozici.

Dalsi Gdaje jsou velmi neobjektivni, nebot’ néktefi respondenti vyplnili pouze jednu

moznost, a tim doslo ke zkresleni ostatnich Udaji. Za zminku presto stoji, Ze si Zaci

Graf €. 13
Jsou ti knihy dobfFe pFistupné?
80 61
60 >
40
20 3 12 8 1 15 5
0 , , - — 0 e .
ano, knihovna ano, knihovnu  ano, mam ano, na ano, kupuji je ano, kupuji je ano, dostavam ne
je v mé obci/ vmame ve Skole  vlastni internetu v knihkupectvi v antikvariatu je pravidelné
mém mésté knihovnu od pribuznych,

kamaradt

nevypljcuji knihy pouze v méstskych ¢i obecnich knihovnach, ale v nékolika pripadech
maji svou vlastni knihovnu doma, vyhledavaji knihy na internetu v elektronické verzi
nebo knihy dostavaji jako darek od svych blizkych a kamaradd. V posledni dobé se také
objevuje novy trend a tim je nakupovani knih v antikvariatech.

Odpovédi na desatou otazku podavaji obraz o tom, jak by se dala charakterizovat
technika ¢teni Zakl. Zajimalo nas, zda Zaci knihu nebo jakykoliv jiny text jen prectou a

dale s nim nepracuji nebo zda se soustfedi na to, co
Graf¢. 14
Jak bys charakterizoval/a
techniku svého €teni?

¢tou, a jsou schopni nasledné interpretace. Udaje

vgrafu €. 14 vykazuji, Ze zhruba tfi Ctvrtiny

o y - 80 61
dotadzanych  Ctou text sporozuménim a 60
Y ix . . oy s 1w ixx: 40 21
soustfedénim, coz nds muze jediné tésit. Jedna | 20 .
0 1N

Ctvrtina pfiznala, Ze text preCte a pfitom nevnima

€tu s porozuménim  ¢tu a nevnimam
. , . , Lo . o (dokézu se text (nesoustfedim
jeho vyznam nebo se na Cteni nedokéaze dostatecné soustredit) se)

soustfedit. Tuto skuteCnost potvrzuje i vyzkum

50



PIRLS, ktery uvadi, Ze 93% ceskych zakl dokaze sice Grafé. 15

. . T R S Pises si poznamky k
v textu vyhledat jednotlivé explicitné vyjadrené informace, Drettens knize?
ale pouze 10% dokaze interpretovat a pochopit vztahy | ., 84
mezi jednotlivymi udalostmi. TotéZ procento 7ak( umi 58 :t.:
integrovat informace z rliznych textil a na zakladé svych ano ne

znalosti a zkuSenosti je aplikovat na situace z bézného
Zivota.

Odpovédi na jedenactou polozku v dotazniku informuji o tom, zda si Z&ci
zapisuji poznamky ke knize, kterou pfectou Ci nikoliv. Vysledky zaznamenané v grafu
¢. 15 mluvi jasné. Z celkového poctu 93 respondentd, ktefi otazku zodpovedéli, si Zadné
poznamky nepiSe 84 z nich, pouze devét zakl ano.

Druhy tematicky okruh byl zakon€en otazkou, zda Zaci o pfectené knize hovofi a
pokud ano, tak s kym. V grafu €. 16 sice dominuje odpovéd, Ze Zaci o prectené knize

s nikym nemluvi, ale podivejme se na zastoupeni téch, ktefi si o knize s nékym radi

popovidaji.
Takovych Zaki je _ Crafc. 16
vy ] S kym o prectené knize hovoris?

74 a nejCastéji své | o, 44

£y 40
zazitky a | 3, 25

- . 18 19
pripominky ke 20

=t s =
knize sdéluji 0 . mmm , , _ S e
¢ 2 O sucitelem skamarddy skamarady srodi¢i s prarodici S s nikym

svym kamaradum, pfivyuce  ve Skole  mimo Skolu knihovniky

at uz ve Skole
nebo mimo ni, dale pak rodi¢lim, méné prarodic¢lim, ucitellim a knihovnikdm. Vyssi
¢islo bychom ocekavali zejména u ucitelll, protoze v ramci literarni vychovy ve $kole
by méla byt samoziejmosti dlkladna interpretace prectenych ukazek a doporucené

literatury.
4.1.3 Volny cas

Treti tematicky okruh obsahoval jedinou poloZzku, pomoci které jsme se snazili
dopétrat toho, jakou ¢innost Zaci nejCastéji provozuji ve svém volném cCase. VétSina
7ak( zatrhla vice moznosti traveni volného Casu a dva Zaci na otazku nereagovali viibec.

Udaje v grafu ¢. 17 na dalSi strané potvrzuji naSe hypotézy, Ze zaci davaji

prednost tém cinnostem, které jsou néjakym zplisobem spojeny s vyuzivanim
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elektronickych médii. Jedna se

Graf &. 17

pfedeviim o sledovani televize a Jakou Cinnost nejcastéji provozujes ve svem
volném Case?

DVD, hrani pocitaovych her a

poslech hudby. V popfedi toho, jak

Zaci travi volny Ccas, se také

nachazi setkavani s prételi,

kterému dava prednost 53
respondentd, a sportovani, které je
zastoupeno 50 hlasy. Jiz na konci

osmdesatych  let ve  svych

perspektivdich  préz pro  déti

Chaloupka uvedl, ze:

»bude (détska literatura) ze zajmové orientace déti zcela odblokovana, pricemz urcité
potfeby zabavy, kompenzace, Uniku od vSednich zazitkd, fantazijni sebeprojekce atd.
atd. obstara sdostatek film, televize, videomagnetofony apod., seberealizalni sklony déti
computerové herni programy a systémy, napojené na domaci pocitac, u vétSich déti a

« 92

mladeze diskokluby, populérni hudba, kult hvézd apod. (...)*.

Ani ostatni polozky nejsou zanedbatelné, i kdyZ se mezi nimi neobjevuji vyrazné
rozdily. Srovnatelny pocet respondentdl volil za svou hlavni aktivitu ve volném Case
Cetbu knih a CGasopisd, chatovani skamarady a pomoc rodi¢im v domacnosti.
Nasledovalo vyhledavani informaci na internetu, umélecka ¢innost, lenoSeni a studium.
Velmi nizky podil na traveni volného Casu méa navstéva kulturnich akci a aktivni

zajmova Cinnost Zaku, kterou predstavuje keramika, rybolov a jizda na koni.
4.1.4 Literarni vychova ve Skole

Posledni tematicky okruh se zabyval charakteristikou Skolni literarni vychovy a
obsahoval Sest otevienych otdzek, ke kterym se méli respondenti pisemné vyjadfit.
Soucasti byla i jedna otazka, ktera byla zaméfena na navstévnost besed s autory knih.

V prvni otazce jsme chtéli znat ndzor zakl na literarni vychovu ve Skole, jak ji
oni sami vidi. Vysledky jsou shrnuty v grafu €. 18 na nésledujici strance. Nejvétsi pocet

z8k( charakterizoval literarni vychovu jako vyucovaci predmét, ve kterém se Cte a

%2 CHALOUPKA, O.: Préza pro déti a mladez, Praha: Albatros, 1989, s. 178.
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povida o literarnich dilech. Graf & 18

Mensi podil 54k popsal Jak bys charakterizoval/a literarni vychovu ve
Skole?

literdrni  vychovu  jako

dobrou a nasli se i taci, ktefi

ji_ povazuji za nudnou.

~

Vyrazné nizsi pocCet

respondentl ji hodnoti jako

zabavnou nebo  ocefuje
snahu ucitele. V odpovédich
se objevilo také
konstatovani, Ze dila, ktera

se ve Skole Ctou, nejsou pro

Zaky zajimava a inspirujici. Mezi Z&ky je i hrstka téch, ktefi by ocenili, kdyby se
literarni vychové ve Skole vénovalo vice Casu. Aby byly vysledky kompletni, musime
pfipomenout, Ze béhem vyuky literdrni vychovy se kresli, maluje a piSou poznadmky,
coz bylo uvedeno osmi respondenty.

Nésledovala otazka, ve které mohli Zaci prezentovat sva prani, jak by si literarni
vychovu ve $kole sami predstavovali nebo jaka by podle nich méla byt. Z vysledki

v pfedchozim grafu lze vycist poZadavek, aby byla literarni vychova zajimavéjsi a

vyucovana
Graf ¢. 19
ve vetsim Jaka by podle tebe méla literarni vychova ve Skole byt?
. ] 15 13
Casovém 10 10 -
10 8
rozsahu.
5 4 4
G « = 0 N
0 - , , , , i I ,
Zpracovane nemélaby zdbavnd zajimavéjsi stejnd  poustétsi viceist  Gisttaké  vicesi st potichu
. byt nahravky Casopisy ~ povidat
v grafu €. 19

opravdu vykazuji, Ze dvacet respondentl by uvitalo kreativnéjsi pFistup ucitele k vyuce
literdrni vychovy. Mél by ji Cinit zabavnéjsi a zajimavejsi pro Zaky. TFinact zakl je
spokojeno s literarni vychovou takovou, jaka je. Srovnatelny pocet zakl uvedl, Ze by
bylo zadhodno o literarni vychové nejen Cist, ale aby ucitel ukdzky Ctenych dél také
poustél na nahravkach. Dal$im pranim ze strany zakd, uvedenym ¢tyfmi respondenty, je
Cist potichu. Neékteré Zaky totiz rozruSuje poslouchat nékoho, kdo ¢te pomalu Ci
dokonce kokta. Navrhy na zlepseni literarni vychovy obsahuji dale ¢teni ¢asopisl a vice
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povidani o prectené knize, osm zakid uvedlo zruseni literarni Graf&. 20
vychovy ve &kole, kterou povazuji za zbyteGnou a S eovas
nedClezitou. 32 31—
V grafu ¢. 20 shrnujeme odpovédi na otdzku, zda zg tl:l:
Zaky literarni vychova ve Skole bavi nebo ne. Vysledky se _ ano  obtas ne

mohou zdat celkem uspokojujici, nebot’ tfetinu dotazanych,
ktefi na otdzku reagovali, literdrni vychova bavi a tento pfedmét patfi mezi jejich
oblibeny. Tretina respondentd je spokojena jen obCas a tretinu Zakd predmét nebavi
vlibec. K otazce se nevyjadrilo osmnéact Zakll z celkového poctu 108 respondentt.

Na cCtvrtou otdzku, tykajici se Zakova podilu na
Graf €. 21
vybéru dél doporucené Cetby ve Skole, respondenti taktéz Ocenil/a bys, kdyby ses
takef podilel/avna seznamu
uvedli pouze odpovédi ano i ne. Podle grafu ¢. 21 je knih doporucené cetby?
L owa . . viro C s 60 21
patrné, ze vice nez polovina zaku nema zajem o to, co se | ,, .
bude ve $kole ¢ist. Pouhych tficet zakl by ocenilo, kdyby si | 2° ﬂ
O -
knihy do seznamu doporucené Cetby mohli sami vybirat ano ne

nebo se jen na takovém seznamu mohli aktivné podilet
spolu s ucitelem. Zajimavé bude srovnani ve skupiné chlapci a divky a porovnani mezi
jednotlivymi ro¢niky, které nabizime nize.

Predposledni dotaznikové poloZzka chtéla zmapovat pfinos ¢teni v ramci literarni
vychovy ve $kole. Zgrafu €. 22 vychdzi najevo, Ze zhruba tretina Zak(, ktefi
zodpovédéli otazku, nespatfuje v literarni vychové Zadny vyznam. Najdeme ale i ty, pro

B Graf €. 22
Cim je pro tebe €teni v ramci literarni vychovy pFinosné?
30 25
25
20 15
15 5 12
10

A — N l —— :

0 - — - T T T ——— — —
Vétsi slovni  vzdélani ni¢im zvedne mi informace  umim ist  vypInéni nemusim ¢ist odpocinu si
zasoba, lepsi naladu Casu doma
vyjadfovani

které je literarni vychova ve $kole velice pfinosna. Zaci uvadi, Ze se diky ni naugili ¢ist,
ziskévat informace a lépe se vyjadiovat v mluveném projevu, K jehoZz zlepSeni jim
napomohla slovni zésoba ziskand pravé ¢tenim. Hrstka respondentl dale uvedla, Ze

literarni vychova prohlubuje jejich vzdélani, naopak jini povazuji literarni vychovu ve
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Skole za pouhé vyplnéni Casu, pfi kterém si  odpocinou. GrafE 23
Jeden 74k poznamenal, Ze kdyZ &te b&hem vyucovéani ve Navstévujes besedy s
autory knih nebo
Skole, tak uZ nemusi ¢&ist doma. Otazka zUstala jiné akce
5 ., organizované
nezodpovézena 38 zaky. knihovnou?
Posledni dotaz zavére¢ného tematického okruhu | 100 15
G e y o irs x so-ﬂ
zjistoval, zda z&ci navstévuji, nebo nékdy navstivili, néjakou 0
besedu s autory knih nebo jiné akce porfadané v knihovné. ano ne

Vysledky vgrafu ¢ 23 mluvi jasné v neprospéch
navstévnosti, nebot’ pouze deset zakl uvedlo, Ze se takové besedy jednou Gcastnili.
Jednalo se o besedu s Ljubou Stiplovou, kterou navétivil jeden chlapec Sestého roéniku,
a besedu s Vérou Rehackovou, oblibenou autorkou divek ze sedmého a devatého
ro¢niku. Jedna divka sedmé tfidy se také zucastnila akce ,,S Cipiskem po lese®, ostatni
respondenti nazvy besed neuvedli. Naprostd vétSina, konkrétné 75 respondentl, se
nikdy nezucastnila setkani se svym oblibenym nebo jinym autorem knih ani Z&dné jiné

kulturni akce probihajici v knihovné.

4.2 POROVNANI UDAJU V JEDNOTLIVYCH SKUPINACH
4.2.1 Porovnani vysledkl ve skupiné podle pohlavi

Po celkovém vyhodnoceni ¢tenarskych dovednosti vsech respondentli se nyni
podivejme na statisticky vyznamnéjsi Gdaje, které prinasi srovnani vysledkd, kterych
doséahli chlapci a kterych dosahla dévcata. Uvadime pouze ty Gdaje, které ukazuji na
néjake vyraznéjSi rozdily mezi zkoumanymi skupinami. Jednotlivé podkapitoly
odpovidaji tematickym okruhim v dotazniku.

4.2.1.1 Zakladni tudaje

. . . Graf €. 24
Jak uz Dbylo TeCeno vysSe, Porovnani po&tu chlapcl a divek v

, . , . . jednotlivych rocnicich
dotaznikového vyzkumu se ucastnil
20 16-16

stejny pocet chlapcl a divek ve véku od | 15 22 2 BB

. ST ST , 10 — m chlapci
jedenécti do patnacti let. Z celkového 5 ~ mdivky
0

pOétU 108 respondentu Se éaStO 6.rocnik 7.roénik 8.ro¢nik 9.rocnik

k urCitym otazkam nevyjadrili vSichni
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Zaci, naopak neéktefi  vybirali

Graf ¢. 25
z nabizenych odpovédi hned nékolik Kolik knih prectes za mesic?
36
mMOoZnosti. 40
Vgrafu ¢ 24 na predchozi u chlapci
strané mdZeme pozorovat, jaké bylo divky
Zadnou jednu  dvé tfi tfia
zastoupeni chlapcu a divek vice

v jednotlivych rocnicich. Ucelové byl
vybran urcity pocet chlapcd daného rocéniku a k nim pak stejny pocet divek téhoz
ro¢niku, a to z toho diivodu, aby mohlo dojit k presnému srovnani ziskanych ddaji mezi
témito dvéma skupinami.

Prvni poloZkou uvodniho okruhu, kterd vykazovala vyznatné rozdily mezi
chlapci a divkami, byla tfeti otdzka tykajici se poctu prectenych knih za mésic. Zde se
potvrdila jedna z naSich hypotéz o tom, Ze divky jsou CastéjSimi Ctenafi neZ chlapci, coz

je patrno ze srovnani udaji v grafu ¢.
el L i Graf €. 26
25. NejCastéjsSi odpoveédi udavanou Kolik asu denné vénujeé &teni?

chlapci bylo, Ze za mésic nepfectou ani | 20

15 1 1
- - - ~ H 10 _
jednu knihu, stejnou moznost volil . :l , EI E chipci
¢ 5 nizdi & S\ ¢ 0 - l .

vyrazné nizSi pocCet deévCat. Druhy divky
. . 30min 1hod 2hod rizng viibec
sloupec v grafu podava informaci o tom, (5-_1)0
min

Ze zhruba stejny pocet chlapcl a divek

precte jednu knihu za mésic, ale dalsi sloupce hovofi uz jen ku prospéchu dévcat, ktera
Ctou dveé a vice knih za mésic.

Dalsi graf také potvrzuje nasi hypotézu, Ze divky jsou vétsi ¢tenafi nez chlapci,
nebot’ uvadi, kolik ¢asu denné vénuji obé skupiny Cetbé. Z grafu €. 26 vychazi najevo,

ze zhruba 40% chlapcli ne€te vibec, ve srovnani s divkami je to dokonce vice nez

trojnasobek. Stejny podil chlapcli uvedl, Ze éte jen

ékoli i & ndiaky &lA e ; Graf €. 27
nékolik minut denné néjaky Clanek v Casopise nebo Mas njakou oblibenou
1NA Y X X1 - o Je ihi1?
novinach. Vyrazné lepsich vysledkd dosahla knihu?
50 39

dévcata, z nichz vétSina ¢te denné v prdméru asi | 4o
30

28 o5

®ano

hodinu a pdl.

ne

Z predchozich zjisténi by se dalo Cekat, Ze

chlapci, ktefi tak malo &tou, nemaji ani Zadnou chlapei divky

oblibenou knihu, opak je vSak pravdou. | kdyZ se nejedna o zavratné vysoké cislo téch,
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ktefi oblibenou knihu maji, jejich pocet
nas mlze tésit. Vyraznéjsi vysledek se
prfedpokladal mezi dévCaty, ktery se
Zhruba
dotazanych divek maji svou oblibenou

~

také potvrdil. tfi  Ctvrtiny

30
20
10

0

Graf €. 28
Jak Casto navstévuje$ knihovnu?
27
13

14
88 7
fal

'm m

jednou dvakrat jednou vibec

10
£a-)

34

obcas

B chlapci
divky

tydné  tydné za mésic

knihu a jen jedna Ctvrtina uvedla, ze
oblibenou knihu nema (viz graf €. 27 na strané 56).

Posledni otdzka prvniho okruhu zaznamenand v grafu ¢. 28 ukazuje, jakymi
navstévniky knihoven jsou chlapci ve srovnani s dévéaty. U chlapcli opét dominuje
sloupec zobrazujici vysoké procento téch, ktefi nechodi do knihovny vibec. U divek je
pocet téch, které do knihovny viibec nechodi, srovnatelny s témi, které ji navstévuji az

dvakrat tydné.  Ostatni Graf & 29
moznosti jsou u chlapcl a Co Ctes nejradéji?
divek pomérné vyrovnané.
4212
Ctenarstvi
H chlapci
Druhy  tematicky divky
5 ) F O S F LS LS E S
okruh  oteviela  otazka TS SEE SE T IS &
_ PO F SO F e s e o
tykajici se  oblibeného | & T TS & T I S
560 A A 'QO 6\ @Q
7anru mezi zéky. Z grafu é@d" §
- 7 - 7 Q
C. 29 je patrné zejména to,

Ze nejctengj$im materialem jak u chlapcl, tak u divek jsou ¢asopisy a noviny, ale také
z néj vyplyva vyznamny rozdil Cetby basni, divéich a dobrodruznych romant u divek a
chlapcl. Pocet chlapcl, kteri ¢tou vySe zminéné Zanry, je vyrazné mensi. Davaji radéji
prednost Cetbé encyklopedii, fantasy a sci-fi literatufe a literature s valecnou a sportovni
tematikou, kterou zase neupfednostiuji divky. MU0Zeme tedy s prehledem fFici, Ze
pfibéhy nebo romany c¢tou spiSe divky a chlapci se orientuji na kratSi Zdnrove formy,
pokud se tedy zrovna nejedné o tematiku, ktera je spjata s jejich zajmovou ¢innosti.
Vysledky druhé a tfeti otazky nevykazuji v porovnani chlapcl a divek vyrazné
rozdily, odpovidaji celkovému vyhodnoceni, které je uvedeno vyse v grafech €. 6 a 7.
Otéazka, u které vSak vysledky vykazuji patrné rozdily mezi chlapci a dévcaty,

byla otdzka ¢tvrta a tykala se prace s textem. V grafu ¢. 30 na strané 58 mizeme
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pozorovat rozdily hlavné ve Graf & 30
tietim sloupci, ve kterém Velky Pracujes$ s textem po precteni knihy?
50 40
podil divek uvadi, Ze se vtextu | 40 o5
30 20
nebo v knize vraci kudsekim, | 2 114 64 6 I — _
0 - I E chlapci
které je zaujaly. Chlapci se ano, hleddm  ano,  ano, vracim ne, viibec divky
. . . ., hlavni  pfevypravuji se k tomu,
interpretaci textu vénuji daleko my&lenky dgj co mé
. zaujalo
méné nez divky, ale Castéji

prevypravuji déj knihy, kterou pfectou.
Zavéry paté a Sesté otdzky neprindSi zadné dilezité porovnani, tak opét
odkazujeme ke grafiim vyse, tykajici se celkového vyhodnoceni (viz grafy €. 9 a 10).
Vyrazné rozdily mizeme sledovat dale pak u otazky zabyvajici se diivody zaka,
chlapcl a divek, ke ¢teni. Graf ¢. 31 odhaluje vyznamné rozdily mezi tim, jaky hlavni

~s v

divod vede ke ¢teni divky a jaky chlapce, ktefi ¢tou daleko méné, coZz vychazi z

Graf €. 31
Prot Ctes?
25
30 20
17
20 12 . 1T
0 _ . . _ , ,  edivky
musim, Skola mé musim, rodice se "fikd, Ze by se chci, bavi mé to chci, bavi mé to neCtu
nuti mé nuti mélo Cist" (sebevzdélavani) (relaxace)

porovnani poslednich dvou sloupct v grafu. Hlavni divod ke ¢teni u divek je spatfovan
v tom, Ze je to bavi a Ze &teni pro né predstavuje zplsob relaxace a sebevzdélavani.
Naproti tomu chlapci ¢tou spiSe jen proto, Ze jsou ktomu nuceni ve Skole uCitelem

béhem literarni vychovy a dalSich predmétd.

Graf €. 32 porovnava vysledky Graf & 30
rar C.

divek a chlapcd na otazku, kdo je Kdo t& nejvice ovliviiuje ve vybéru Setby?

nejvice motivuje ¢i ovliviiuje ve

vybéru Cetby. Jak si  miZzeme

povSimnout, chlapci se nechaji

B chlapci
divky

nejcastéji presvédCit recenzi v televizi
nebo na internetu, Casto daji také na
nazor svych rodicl. Divky si v nejvice

pfipadech nechaji doporucit néjakou

knihu od svych spoluzakld. Obé
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skupiny, jak divky, tak chlapci, se zfidkakdy pro Graf €. 33
; . ) ; Jak bys charakterizoval/a
radu obraci na prarodice a knihovniky. techniku svého &teni?
Devata otazka, zjistujici dostupnost knih, | ., _ 45
, . L ez PR TV . z i mitus
a otazka jedenacta, tykajici se psani poznamek, 40 " borozuménim
. . . o . 30 - (dokazu se
dosahly srovnatelnych vysledku s celkovym o s soustredit)
t : Ctu a
hodnocenim (viz grafy 13 a 15). 10 nevnimam text
sr s vy s . o i tredi
Za rozbor stoji jestd srovnani vysledkd | ° (fysoustredim
chlapci  divky
dvou otazek, které se vztahuji jednak k technice

Cteni (viz graf €. 33) a jednak k osobam, se kterymi Zaci o pfectené knize hovori. Co se
tyCe techniky Cteni, divky €tou s porozuménim a soustfedénim se na text ve vétsi mire
nez chlapci, u kterych je pomér mezi ¢tenim s porozuménim a ¢tenim bez porozumeéni

pomeérné nizsi.

Na -
Graf €. 34
Zaver S kym o prettené knize hovoris?
w1z 1L 40 31
prikladame 20 19
. 20 3 11 - )12 — :
graf ¢ 34 18 ] = = = 0 —  mchlapci
doklédaj I'CI', sucitelem s kamarady s kamarady srodiCi s prarodici S s nikym divky
pri vyuce ve 3kole mimo knihovniky
ze 0 knize Skolu

Castéji s nekym diskutuji divky nez chlapci a Ze osobami, se kterymi zejména tedy

Graf €. 35
Jakou €innost nejc¢astéji provozujes$ ve svém volném case?

H chlapci
divky
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dévCata o knize hovofi, jsou kamaradi, spoluZaci a také rodice.
4.2.1.3 Volny Cas

Odpovédi na jedinou otazku, tykajici se volného Casu, pfinesly pfedpokladané
vysledky. Potvrdily se tak naSe hypotézy, Ze Zaci provozuji ve svém volném cCase ty
aktivity, které jsou spojeny s vyuZzivanim elektronickych médii. Rozdily mezi chlapci a
divkami jsou markantni, jak lze pozorovat v grafu €. 35 na pfedchazejici strané. Ten
totiz ukazuje, Ze napfiklad pocitaove hry hraje ve svém volném Case téméF ¢tyfnasobné
vice chlapcll nez dévcéat nebo Ze televizi sleduje a na internetu informace vyhledava
taktéZ o poznani vétsi poCet chlapcl. Naopak aktivity spojené s ¢etbou nebo uméleckou
¢innosti, jako je kresba, malba €i hra na hudebni nastroj, Castéji vykonavaji dévcata.
Vyraznéjsi rozdil mezi chlapci a dév€aty se objevil také u aktivniho sportovani, kterému
se vice ve volném Case vénuji chlapci, dalSi aktivity vykazuji mezi chlapci a divkami

obdobné vysledky.
4.2.1.4 Literarni vychova ve Skole

V rdmci posledniho okruhu prezentujeme vysledky tfi otdzek z Sesti, nebot’
otazka €. 1, 5 a 6 podava vysledky, které jsou prFiblizné stejné celkovému hodnoceni
uvedenému v kapitole 4.1.4 (viz grafy €. 18, 22 a 23) a nevykazuji vyznamné rozdily
mezi chlapci a divkami.

ZaCneme otazkou, ve které Zaci doplfiovali své nazory na to, jak by si
pfedstavovali literarni vychovu ve Skole. V souvislosti s pfedchozi otazkou, tykajici se
vyuzivani elektronickych médii a Cetby ve volném Case, si povSimnéme, jaky pocet
chlapctl zaznamenal moznost poslechu nahravek ve vyuce a kolik divek uvedlo moZnost
vice Cist. Rozdily udava v grafu ¢. 36 také prvni sloupec, ve kterém dalo nékolik

chlapct svlij hlas pro zruseni literarni vychovy ve $kole, a sloupec tykajici se hrani

Graf €. 36
Jaka by podle tebe méla literarni vychova ve Skole byt?
14 12
i 9 9
8 7 7 - 7
6 - 3 .
4 - 2 T u chlapci
2 i 0 0 0 0
0 - . . . . . . e edivky
neméla by  zdbavnd  zajimavéjsi stejnd zahrét si poustét si vice Cist  Cist potichu
byt divadelni  nahravky

scénku
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divadelnich scének, pro ktery hlasovala pouze

Graf €. 37
dévéata. Z ostatnich Gdajli je patrné, e spie divky by Bavi té "tegig:‘e"o"y"ho"a ve
byly rady, aby se literarni vychova stala zajimaveéjsi, 30 - 22 o
6
] v - ~7s v 7 - 7 20 T
chlapcum by v nékolika pFipadech staCila takova, jaka | 5 |8 _ mchlapci
0 - divky

doposud byla.

ano obCas ne

Z toho, co bylo popsano vyse, by se mohlo

zdat, Ze chlapci maji obecné o literarni vychovu mnohem mensi zajem nez dévcCata.
Graf €. 37 tento fakt potvrzuje hned v prvnim sloupci, ve kterém vidime, Ze literarni
vychovu bavi o polovinu vice dévéat nez chlapcl. Zdiraziiujeme, Ze na otazku
neodpovédéli vsichni respondenti, tfi chlapci a Sest divek. Pocet téch chlapcll a divek,
ktefi odpovédeéli, byl ale srovnatelny.

Ani na dalSi otazku, jejiz vysledky shrnujeme na zavér, nereagoval plny pocet

respondentd, ale jen 49 chlapct a 47 divek. Presto je v Graf& 38
grafu ¢. 38 vidét, jak nizky podil chlapcl by ve Ocenil/a bys, kdyby ses
také podilel/a na seznamu
srovnani s dévcaty ocenil podileni se na vytvareni knih doporucené Cetby?
38
seznamu dél doporucené Cetby ve $kole. Mnohem lépe | “° 2
. . . o . , . 20 ®ano
je patrné, kolik chlapcu neméa o takovou spolupréaci
0 - ne
s uCitelem pfi vybéru knih zdjem. Mezi divkami se chlapci  divky

naSlo nékolik téch, které by si samy nebo s ucitelovou
asistenci vybraly dila, ktera pak budou ve Skole v ramci literarni vychovy nebo i doma
Cist.

4.2.2 Porovnani vysledkl ve skupiné podle véku

V této kapitole se budeme zabyvat porovnavanim vysledk(l mezi zaky Sestého a
devétého rocniku, tedy chlapci a divkami ve véku mezi 11-12 lety a 14-15 lety. Tato
skupina byla vybrana na zakladé toho, Ze chceme srovnat Udaje, kterych dosahli Zaci
v prvnim ro¢niku druhého stupné zékladni Skoly a Z&ci konCiciho rocniku zé&kladni
Skoly.

Nebudeme se vénovat interpretaci vSech ziskanych udajt, ale jen téch, které pro
nas prinasi statisticky vyznamna zjisténi. Obé porovnavané skupiny byly sloZzeny ze
stejného poctu Zakld. Nepresnosti v Cislech jsou tak zplisobeny tim, Ze ne vSichni Zaci

reagovali na viechny otéazky.
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Interpretace otazek 4, 7, 9, 10, 12 z okruhu
Ctenafstvi a otazek 1, 5 a 6 z okruhu Literarni vychova
ve Skole byla zdmérné vynechana, nebot vysledky
odpovidaji celkovému vyhodnoceni, které je zafazeno

v kapitole 4.1.

4.2.2.1 Zakladni tudaje

Graf €. 39
Kolik knih pFectes za
mésic?
15 13
10 —6—74—31
5 i 6. roénik
0
3 9. roénik
& &\\y &\e/ PR
a({;a&\ by ©

Na zaCatek nabizime srovnani toho, jakymi ¢tenafi jsou Zaci Sestého rocniku

oproti Zaklm roc¢niku devatého. Z grafu ¢. 39

Ize vyvodit zavér, Ze vétsi pocet starSich zak

nepfecte za mésic jedinou knihu, ale najdeme

zde také vice téch, ktefi mésicné preCtou tfi a

vice knih. U mladSich zakd se nachazi vétsi

procento téch, ktefi prectou jednu €i dvé knihy

meésicné. Bohuzel podil téch, ktefi nepfectou

Graf €. 40
Kolik ¢asu denné vénujes Eteni?
7
8 6— 55 5
4 222
g m6. rotnik
9. roénik
S D S P ¥ &F
NEIRSIRSIPI IN g
ST N 5T T

ani jednu knihu, a to u obou skupin, je skute€né vysoky.

Dalsi graf ukazuje, kolik ¢asu denné travi respondenti ¢tenim. V grafu €. 40 se

projevuje, Ze na Cteni si vice ¢asu najdou spiSe starsi

Zaci, ktefi u knihy Ci jiného materialu stravi i vice neZ

~ 7

dvé hodiny, mladsSi ZAci

patnact az tficet minut.

Polozka, kterd chtéla nalézt oblibenou knihu

respondentd, vykazuje podle grafu ¢. 41 jasné zavéry.

ve Vétsiné pripadll pouze

v

Graf €. 41
Mas néjakou oblibenou
knihu?
19 15
20

0 i i ®ano

6.roénik 9. roénik ne

Témér tfi Ctvrtiny zakd Sestého rocniku maji svou oblibenou knihu, kdezto u starSich

74kl se pocet téch, ktefi oblibenou knihu maji, vyrazné neli$i od téch, ktefi Zadnou

knihu
oblibenych knih jsou uvedeny v kapitole
4.1.1.

oblibenou nemaji.  Nazvy

Posledni  porovnani  vramci

prvniho okruhu, ktery se vztahoval
k zakladnim Gdajim, patfi navstévnosti
knihoven. Jak je na prvni pohled patrné
42, sloupec

zgrafu ¢ nejvyssi

12

=
ON PO

Graf €. 42
Jak Casto navstévuje$ knihovnu?

6. rocnik

9. roénik
jednou dvakrat obas jednou vibec
tydné tydné za

mésic
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zndzorfiuje pocty Zzakh, ktefi do

Graf €. 43
Co ¢tes nejradgji?

knihovny vibec nechodi. Z téch

ostatnich sloupcli Ize vypozorovat,

Ze jednou Ci dvakrat tydné a jednou

meési¢né chodi do knihovny spiSe

v/ o~

starsi 7aci. Mladsi Zaci casto uvadéli

m 6. roénik

9. rocnik

moznost, Ze navstévuji knihovnu
obcas, to znamena zhruba jednou za

dva azZ tfi mésice.

4.2.2.2 Ctenarstvi

Ve vyzkumu vlastnich ¢tenafskych aktivit zakd se u nékolika okruh( otazek
objevily zajimavé Udaje, jejichZz analyza je predmétem této kapitoly. Opét se jedna o
porovnani skupin mladsich a starsich zak(. Ctyfem otazkam z dvanacti jsme nevénovali
pfi naSi analyze pozornost, nebot’ zjisténi odpovidala celkovému vyhodnoceni
uvedenému v kapitole 4.1.2. Jednalo se o otazku sedmou, zjistujici divody Zaki ke
¢teni, a devatou, ve které jsme se dotazovali Zak(l na dostupnost knih. Dale $lo pak o
otazku desatou, tykajici se techniky Zakova Cteni, a otazku dvanactou, zaméfujici se na
to, s kym Zak o prectené knize hovofi.

Prejdeme Kk interpretaci zbyvajicich polozek, kterou zahajime porovnanim
oblibenych zanrl mladsich a starSich zakd. Podle grafu ¢. 43 bychom se mohli
domnivat, Ze se Zéaci Sestého rocniku vyznaCuji zdjmem o bohatsi spektrum Zanrd
obdobné jako Zaci devateho rocniku, ktefi ale poftem mladsi Zaky prekonavaji. Pouze u
Ctyr polozek, tedy u cetby basni, dobrodruznych romanl, pohadkovych pribéhd a
sportovni tematiky, maji mladsSi Zaci pfevahu. Za zminku stoji, Ze Cetba historickych
roman( neni oblibena ani u jedné ze zkoumanych skupin. Troufame si vsak tvrdit, Ze

tento fakt nic neznamend, nebot podle odpovédi, zejména chlapcd sedmého a osmého

rocniku, naSel i tento
>z p , Graf €. 44
Zanr sve zastoupeni. Na co se pri ¢etbé nejvice zaméFujes?
Nejméné  oblibenym | ** T 1
10 5
~ 7 , 4 4
zanrem  tak  nadale | s ; . 2 2 3 =6 rotnik
. ) 0 _n e i
Vv ramci vsech T o - 9. rotnik
atraktivnidéj popis mista zajimavé  charakteristika  postava
ilustrace  ajazyk postav  vypravéce,
zplisob podani
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zkoumanych ro¢nik( zlistavaji basng.

Druhou otazkou dotaznikového vyzkumu v okruhu ¢tenarstvi bylo, na co se Zaci
pfi Cteni nejvice zaméfuji. Zkoumano bylo, zda je pro né primarni bohaty déj,
charakteristika mista a postav, krasné ilustrace nebo postava vypravéce a s nim to, jak
¢tenarlim svlj pribéh podava. Nejvice Zakl Sestého i devatého rocniku zatrhlo moZnost

prvni, kterou byl atraktivni déj. Nejméné pak Z&ky Sestého rocniku na knize zajima

samotny §
Graf €. 45
vypravéé a Co si nejvice pamatuje$ z prectené knihy?
18

2é.C| ig 10-9 11
devétého s ——J T . —

0 . . R e . . . m6. roénik
roéniku se jméno  d&j knihy nazev  jméno zajimavou prostfedi misto dgje &as dgje 9. roénik

autora knihy hlavni myslenku,  déje

¥ postavy  nézor,
ziidkakdy vl
zamérfuji na

popis mista. Mladsi Z&ci, vice neZ ti starsi, preferuji na knize zajimavé ilustrace a
charakteristiku a jazyk postav, vystupujicich v pfibéhu. Tyto skuteCnosti jsou
znazornény v grafu €. 44 na strané 63.

Zajimavé srovnani ndm nabizi Gdaje v grafu €. 45, a to zejména u nékterych

poloZek. Jednalo se o otdzku, co si
s .. . Y v g Graf €. 46
Zaci nejvice pamatuji z prectené Co by t& podnitilo k aktivngj&imu a hlub&imu

R v i Fe?
knihy. Jednou takovou polozkou, vztahu K literature?
20 15

vykazujici jisté rozdily, je nazev ig - I Z i

knihy, ktery si pamatuji hlavné > T — m6.rotnik

mladsi déti. U starsich Zakd jsou vice dasu  zajimavéjsi  vhodnéjsi vybér 9. roénik
vénovaného texty v dél povinné

odpovédi pesttejsi, protoZze kromé literari — ucebnicich cetby

vychové

mista déje je kazdd mozZnost
zastoupena urcitym pocétem jejich hlasi. Vedle zminéného nazvu knihy je to jeji dgj,
jméno hlavni postavy, myslenka Ci hlaSka, prostfedi déje a také jméno autora a Cas déje.
MladSi Zaci si nejvice z pfectené knihy pamatuji to, co se skryva pod prvnimi ¢tyfmi
vySe popsanymi charakteristikami.

S dalSim grafem se uZz dostdvame k demonstraci toho, které faktory by Zaky
vedly k aktivnéjSimu pfistupu k literatufe ve Skole. Graf €. 46 jasné ukazuje, Ze pokud
by ucebnice literatury obsahovaly poutavéjsi ukazky dél, Zaci by tuto skutecnost velice
ocenili, coZ by se tim padem projevilo na jejich vztahu K literarni vychové. Zaci
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devéatého rocniku by stejné tak uvitali, aby uCitelé na seznam doporucené Cetby vybirali

vhodnéjsi dila z oblasti nejen
Klasické. al Fedevaim larni Graf €. 47
asicke, ale predevsim popularni Jaky u tebe prevaZzuje zretel pFi vybéru
. < . wr vz - Cetby?
literatury soucasnosti. Mladsi Zaci Cetby
N . vr vz - - 15 7 8¢ 710
Castéji nez starSi zaci volili tu 10 —32 " m —
¥ . SO v 8 - T . T T m6. roCnik
MOoZnost, aby se literarni VYChOVG touha po ztotoZnéni promitnuti  vyplnéni 9. roénik
o v , o v poznani se’s se do volného
ve Skole vénovalo vice Casu, nez skutecnosti hrdinou  pibshu  Gasu

tomu bylo dosud, nebot” jedna Ci
dvé hodiny literatury tydné Zaky nemotivuje ke ¢teni v jejich volném Case.

V dalsim grafu miZeme pozorovat, jaky zretel pfi vybéru G&etby nejvice
zohlednuji Zaci Sestého roéniku a jaky zfetel pfevaZuje u zakl starSich. Mladsi zaky
motivuje ke Cteni zejména promitnuti se do pfibéhu a jeho proZiti prostfednictvim
hlavni postavy. Starsi Zaci pak Castéji nez mladsi Zaci uvadgji, Ze Ctou, aby néjakym
zplsobem vyplnili sviij volny ¢as a aby se zabavili, pficemz nemaji potfebu angazovat

se v pribéhu, ktery zrovna Ctou. Zaci devatého roéniku si podle naseho vyzkumu

nevybiraji
. o Graf €. 48
knlhy vubec Kdo té nejvice ovliviiuje ve vybéru Cetby?
, , 7 7 7 7
stim cilem, 2 5 5
T
aby se | 4T, ’ ’ ° 1 2 »
2 1 0 0 00 I m6. roénik
ztotoznili 0 : - - - — 9. rotik
matka oteci prarodi€e ucitel knihovnik spoluzaci recenzev nikdo sam/sama
1 matka TV/na
S hlavnlm internetu
hrdinou a

prozivali s nim jeho pfibéh. Tyto skuteCnosti jsou znazornény v grafu ¢. 47.

Vyrazné rozdily mezi mlad$imi a starSimi Zaky se objevuji u odpovédi na otazku
tykajici se faktor(, které zaky vyznamné ovliviiuji ve vybéru cetby, a tak je motivuji ke
&teni nejen ve $kolnim prostiedi. Zaci Sestého rogniku jako nejcastéjsi moznost uvadi,
Ze si knihy vybiraji sami, popFipadé jim s vybérem pomohou rodice. Naproti tomu starsi
Zaci daji Casto na doporuceni ucitele nebo doporuceni, které se objevuje ve formé
recenzi na internetu nebo v televizi, coZz u mladSich Zakd podle grafu ¢&. 48
nepozorujeme v tak velké mife. Vysledky také ukazuji, Ze dilezitym Cinitelem pfi
vybirani knih jsou zejména u starSich zZakd spoluzaci, a kromé rodicd, hlavné matky,
pak dale prarodiCe. Zarazejici je, Ze ani jedna ze zkoumanych skupin neuvedla vliv
knihovnika na vybér Cetby.
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Otazka, tykajici se psani poznamek k preCtené
knize, at’ uz formou c¢tenarského deniku nebo kratkych
vypiskl, podala jasnou informaci o tom, Ze prevazna
Cast zakd - a je jedno jestli chlapcl nebo divek, Zaki
Sestého, sedmého, osmeého Ci devatého rocniku - si

Graf €. 49

Pises si poznamky k

prectené knize?
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6.rocnik 9. rocnik

Zadné poznamky k pre€tené ukazce, natoz k celé knize,

nepiSe. V grafu ¢. 49 mlZeme vidét, Ze opravdu nizky pocet respondent(l si poznamky
k pFectené knize zapisuje, jedna se pouze o jednoho Zaka devatého a Ctyfi Zaky Sestého
ro¢niku, coZ je Zalostné mélo. Tato skutecnost vede k tomu, Ze Z4ci s preCtenym textem
dale nepracuji, protoZe neznaji postup, ktery by je k tomu navedl. Cesti Zaci jsou
schopni v textu vyhledat hlavni mySlenku nebo jasné vyjadfenou informaci, ale
neovladaji uz dovednost pochopeni vztahli mezi jednotlivymi udalostmi nebo vysvétleni

hlubSiho vyznamu daného textu.
4.2.2.3 Volny Cas

Doposud jsme se zabyvali srovnavanim ¢tenarskych aktivit zakd dvou rdznych
roénikd. Porovnavali jsme to, co Uzce souviselo se ¢tenim samotnym a prineslo
vyraznéjsi rozdily ve zkoumanych skupinach - jak €asto ¢tou Zaci mladsi a jak ti starsi,
jaké Zanry preferuji nebo jak pracuji stextem. Nyni prejdeme k tomu, jaké misto
zaujima Cteni knih v konkurenci jinych Cinnosti, zejména téch, které jsou spojeny
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Jakou €innost nejc¢astéji provozuje$ ve svém volném ¢ase?

18
16

16

15

16

16

4

14
12

11

1z

10

6 5 5
4 - 3 1
2 A 00 I 0
0 - T m6. rocnik
& N Y N S N > D 9. roénik
& & & @SS E PSS
& T F TS E TS
SN OC S & o E
o S & L SR R
(‘o x@‘ > é’ S S :9 0]
S Q N & Q b\‘b . 0’9
é & s & D
> S
‘%‘0 ‘:bQ S a
o & ¥ S
I & &> 2
& S fé
Ky ] & &é‘
\450

66



s vyuzivanim elektronickych meédii. V kapitole 4.1.3, tykajici se celkoveho srovnani, se
jasné ukazalo, Ze Zaci obecné provozuji radéji aktivity spojené s rlznymi typy médii.
V grafu ¢. 50 na strané 66 nabizime srovnani ¢innosti u respondent lisici se vékem.

Z grafu vychazeji nasledujici zjisténi.

v/ o~

e Mladsi Zaci nejcastéji ve svém volném Case sportuji.

e Starsi Zaci davaji prednost pocitatovym hram a sledovani televize nebo DVD.

e Jako druhou nejcastéjSi moznost traveni volného Casu volili mladSi Zaci
sledovani televize a DVD, které nema ale vyraznou prevahu nad dalSimi
moznostmi, kterymi je setkavani se s kamarady a hrani poc¢itacovych her.

e Druhou nejoblibenéjsi aktivitou starsich Zak( je setkavani se s prateli a tfeti se
tyka meédii, tentokrat ne v podobé televize, ale poslechu hudby.

e Pomérné velkym prekvapenim se mlze zdat, Ze dalSi nejcastéjsi variantou
traveni volného Casu je u mladSich zakd ¢teni knih. Srovnatelnych vysledkd
dosahli i starsi Zaci.

~ 7

e StarSi Zaci ale jeSté pred cCtenim knih upfednostfiuji sportovani, chatovani
s kamarady a lenoSeni.

o Nizky pocet respondentd ve svém volnu pracuje s internetem, pouze sedm zaki
devatého rocniku a o vice nez polovinu méné zakd mladsich.

e Totozny pocet starSich zak( ¢te knihy stejné rado jako Casopisy. U mladsich
z8k( je pomér mezi témito dvéma typy tisténych médii nevyrovnany, nebot’
uprednostriuji knihy pfed ¢asopiseckou produkci.

e Studiu, pomoci rodi¢lim v doméacnosti a umélecké aktivité se vénuji starsi Zaci
v prlméru asi o tfetinu méné nez sledovani televize a hrani her na pocitaci. U
mladsich Zak{ je procento jesté nizsi.

e Navstéva kulturnich instituci nenaSla ani u jedné zkoumané skupiny své
zastoupeni.

e Vlastni zajmovou aktivitu, a to v podobé rybolovu, uvedl jeden Z&k devatého

roc¢niku.

Z predchoziho shrnuti vyplyva, Ze vyuZivani elektronickych médii zcela jesté
nepohltilo jiné Cinnosti, které jim tak mohou nadale Uspésné konkurovat. Oblibenou

aktivitou tak zlstava nejen sledovani televize, DVD a hrani pocitacovych her, ale také
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aktivni  provozovani  sportu, osobni

Graf €. 51
Jaka by podle tebe méla byt literarni

setkavani se s kamarady a v neposledni
y P vychova ve Skole?

Fadé také cetba knih a ¢asopisd. 1 12

4.2.2.4 Literarni vychova

V poslednim okruhu otazek, ktery

m 6. rocnik

je zaméfen na literarni vychovu ve Skole, 9. rocnik

se budeme podrobné zabyvat vysledky
tfech otazek, kterych dosahli Z&ci Sestého

roniku ve srovnani sZzaky devatého

roc¢niku. V prvni otdzce dostali Zaci prostor k tomu, aby se vyjadfili, jak by si oni sami

~ 7

pfedstavovali literarni vychovu ve Skole. MladsSi Zaci byli ve svych pozadavcich
konkrétnéjSi nez zaci starsi, ktefi uvedli pouze obecné, Ze by byli radi, kdyby byla
literarni vychova zajimavéj$i a zabavnéjsi nebo kdyby se nevyucovala vibec. U

mladsich Zakid se na otazku ,,Jaké& by podle tebe méla byt literarni vychova ve Skole?“

(viz graf €. 51) objevily napfiklad tyto odpovédi:

Graf ¢. 52
Bavi té skolni literarni
H PS4 H 7 - . vch ?
e ,Abychom si poustéli nahravky a vice si vychova
14
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5 =
e ,Cistsi vic ¢asopist.* 0 =6. rotnik
« & & vb%% & 9. roénik
e ,Cist a potom si popovidat, o ¢em to bylo.* & °

e ,Poustéli si nahravky, Cist a povidat si.
o ,Cist pFib&hy a knizky.“

e ,Cistsi a délat ke knize ilustraci.“

YT

e Literka by méla byt zajimavéjsi.
e ,Zabavngjsi ucitel.”

e ,.Neméla by viibec byt.“

Graf €. 53
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Predposledni graf nabizi srovnani toho, zda

literarni vychova ve Skole bavi spiSe mladsi nebo starsi

6.rocnik 9. rocnik

Zaky. S jistotou lze konstatovat, Ze v Sesté tfidé patfi
literdrni vychova k oblibenym predmétiim spiSe nez ve tfidé devaté, kde se vice nez
polovina respondentll o tento predmét prakticky nezajima. V Sesté tfidé je pocet téch,

ktefi nemaji literarni vychovu radi, podstatné nizsi. DilezZitéjsi je ale to, Ze pocet téch,
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ktefi se literaturu ve Skole u€i radi, je o tfetinu vétsi. Tyto hodnoty jsou zaznamenané
v grafu €. 52 na predchozi straneé.

Uplné na zavér uvadime graf ¢. 53 (strana 68), ktery znazorfiuje, zda by se Z4ci
chtéli sami podilet na vybéru knih do seznamu doporucené Cetby ve Skole. Na prvni
pohled je patrné, Ze Zaci nemaji o takovou spolupraci s ucitelem zajem. Mezi mladSimi
zaky je ale téch, ktefi by takovou spolupréaci ocenili, pomérné dost. U starSich zakd
pfevazuje jednoznacné zaporna odpoveéd. Takova odpoveéd se zda byt zarazejici, nebot’
v otazce, kterd se tykala podnétu k aktivnéjSimu vztahu K literatufe, Z&ci uvedli, Ze
pravé moznost podilet se na seznamu Cetby ve Skole by jejich vztah k literarni vychové

pozitivné ovlivnil.

5 SHRNUTI VYSLEDKU
5.1 NEJDULEZITEJSI VYSLEDKY

V nasi préaci jsme se zabyvali ¢tenarskymi aktivitami zak( druhého stupné jedné
zékladni $koly, provedli jsme jednak celkové vyhodnoceni vsech vysledk(l a dale pak
porovnani a interpretaci vysledkl mezi skupinami podle pohlavi a podle véku. Na

zékladé ziskanych Gdaji mizeme konstatovat, Ze:

e polovina respondentll pfecte alespoii jednu knihu za mésic;

e vice neZ polovina dotadzanych ma svou oblibenou knihu;

e zhruba tfi Ctvrtiny zakd navstévuji knihovnu, z toho jedna ctvrtina chodi do
knihovny jednou za tyden;

e nejoblibenéjSi material k Cetbé predstavuji Casopisy, nejméné oblibené jsou
basné;

e polovina zak{ ¢te knihy kvili zajimavému déji;

e 74ci si z preCtené knihy nejCastéji pamatuji jeji nazev a dgj, posléze jméno
hlavni postavy;

e 74ci témér nepracuji stextem po precteni knihy, dokdZou najit pouze hlavni
myslenku;

e asi tfi Ctvrtiny dotazanych Ctou text s porozuménim;
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e zajimavéjsi texty v ucebnicich by vedly polovinu respondentl k aktivnéj$imu
vztahu K literature;

e hlavni divod Zzakd k Cetbé je reprezentovan vnitfnimi faktory, relaxaci a
sebevzdélavanim;

e ve vybéru Cetby Z&ka ovliviiuji recenze v médiich a rodice;

e 78% respondentd si nepiSe poznamky k prectenému textu;

e 7&ci nejCastéji o knize hovofi se svymi kamarady;

e 7&ci nejcastéji travi svdj volny ¢as sledovanim televize ¢i DVD;

e literarni vychova ve Skole by méla byt zdbavné;jsi a zajimaveéjsi;

e neni obvyklé, aby Zaci navstévovali rlizné besedy s autory knih.
5.2 POTVRZENI CI VYVRACENI HYPOTEZ

Na zacatku vyzkumu jsme si poloZili tfi hypotézy, které se tykaly Ctenarstvi jako
takového, a jednu hypotézu vztahujici se k literarni vychoveé ve Skole.

e HI1: ,Vramci Ctenarstvi a poCtu prectenych knih predpokladame prokazané
rozdily mezi dévCaty a chlapci, dale také mezi Zaky Sestého a devatého ro¢niku.*

Prvni hypotéza byla potvrzena, nebot’ podle grafli v kapitole 4.2.1 a 4.2.2 Ize
fici, Ze dévcCata jsou CastéjSimi Ctenafi nez chlapci, a to jednak v poctu pfectenych knih
za mésic, jednak v navstévnosti knihoven a také v mnozstvi Casu, které denné cteni
vénuji. Rozdily mezi Sestym a devatym roCnikem jsou také znacné. StarSi Zaci denné
vénuji Cteni vice Casu nez mladSi Zaci, jsou z&roven také pravidelnéjSimi Ctenafi

z hlediska poctu prectenych knih za mésic i co se navstévnosti knihoven tyce.

e H2: ,Predpokladame, Ze vybér Cetby a Cetbu obecné statisticky vyznamné
ovliviuji nami vytipovane faktory vnitfni (Cteni pro vlastni potfebu a

uspokojeni) ¢i vnéjsi (vliv rodica, uciteld, spoluzakd apod.).“

Druha hypotéza se nam také potvrdila. Hlavni diivod k Cetbé je predstavovan

relaxaci a sebevzdélavanim a za hlavni motivacni Cinitele jsou povaZzovani rodice.

e H3: ,Predpoklddame statisticky vyznamné rozdily ve vykonavani predem
vytipovanych ¢innosti traveni volného Casu. Statisticky vyznamné lepsi vysledky
predpokladame u ¢innosti spojenych s vyuZivanim elektronickych médii.*
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Treti hypotéza byla také potvrzena, protozZe jak bylo uvedeno vyse, Zaci davaji
ve svém volném Case prednost tém Cinnostem, které souvisi s vyuZivanim
elektronickych médii. Jedna se o sledovani televize a DVD, hrani poCitaovych her a
poslech hudby. Naopak nejméné oblibenou c¢innost ve volném Case predstavuje
navstéva kulturnich akci a aktivni zajmova ¢innost Zaka.

e H4: ,Co se tyCe literarni vychovy ve Skole, prfedpokladame prokazatelny
rozdil mezi poctem zaku, ktefi by se radi podileli na vybéru dél povinné cetby a
ktefi nikoliv.*

Posledni hypotéza, ktera se jako jedina tykala literarni vychovy ve Skole, se nam
taktéz potvrdila. Vice nez polovina dotazanych nejevi zajem o spolupréci na vybéru dél
do seznamu doporucené Cetby. Tuto moZnost by ocenilo pouze tficet respondentd.
Nutno opét podotknout, Ze na otdzku nereagovali vSichni Zaci, tim padem jsou Ciselné
Udaje ponékud zkreslené.
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ZAVER

Diplomova préce byla zaméfena na povahu a strukturu ¢tenérské gramotnosti, na
jeji rozvoj a péstovani u zakd na druhém stupni zakladni skoly. Hlavnim cilem prace
bylo zjistit, jaké jsou Ctendfské ndvyky déti, a prozkoumat oblast volného casu,
motivace ke Cteni, postaveni knihy v multimedidlnim svété a oblast tykajici se role
knihoven pfi podpore détskeho Ctenafstvi. Prace byla rozdélena na dvé Casti, teoretickou
a stézejni empirickou Cast, ve které jsme zkoumali vlastni Ctendfské a volnoCasové

aktivity déti a prezentovali ziskané vysledky.

Struktura prace

Teoreticka Cast objasnila zakladni pojmy, vztahujici se ke sledovanému tématu,
poCinaje gramotnosti a konce kniznim chovanim ¢tenarll. Pozornost jsme vénovali
nejdllezitéjsim faktorlim, které se podileji na rozvoji a podpore détského Ctenarstvi, a
dale pak popisu pubescentniho Ctenafstvi. Posledni dvé kapitoly pojednavaly o
Ctenarské gramotnosti ¢eskych Zak(l ve srovnani s dalSimi evropskymi zemémi a o
preferovanych ¢innostech, které Zaci provozuji ve svém volném cCase, a to vSe na pozadi
Cteni knih a vyuzivani internetu a jinych elektronickych médii.

V empirické Casti prace jsme predstavili vysledky dotaznikového vyzkumu,
ktery jsme provedli ve Ctyfech rocCnicich jedné zékladni Skoly. Na konkrétnim vzorku
respondentl jsme zjistovali vztah Zakd k cetbé a literarni vychové ve Skole a podali
jsme informaci o tom, jak CeSti Zaci pracuji s pfeCtenym textem a jaké Ctenarské ndvyky
celkové maji. Bereme na védomi, Ze nékteré Udaje v pFilozenych grafech jsou
zkreslujici, a to vzhledem k tomu, Ze otdzku ne vzdy zodpovédéli vSichni Zaci a ze
vyzkum probgéhl pouze jednou a nikoliv opakované u stejné skupiny respondent.

Vsechny vysledky dotaznikového vyzkumu jsou zpracovany do grafli
v programu Excel a pfiloZzeny k praci na CD, stejné tak jako ukazky vyplnénych

dotaznikd. Formular prazdného dotazniku je zafazen do P¥iloh.

Shrnuti vysledki

Z vysledkl jsme zjistili, Ze vice nez polovina respondentl ma k cethé pozitivni
vztah, rada Cte, navstévuje knihovnu zhruba jednou za tyden €i jednou za mésic a ma
svou oblibenou knihu. Na pfednich mistech oblibenych literarnich dél se umistil Harry
Potter (J. K. Rowlingovd), Stmivani (S. Meyerova), Spravna pétka (E. Blytonova) spolu
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s divéimi romany Véry Rehackové, Vérka, postrach Zatisi a Jsi jednicka, Zuzko. Knihu
Saturnin Zderika Jirotky, zvolenou nejoblibenéjsi knihou &eskych Ctendfl v anketé
»,Kniha mého srdce“, neuvedl Zadny respondent. | pfesto byly nazvy uvadénych dél
velice rlznorodé a vypovidaly nejen o vkusu mladych Etenarli, ale také o zajmové
oblasti, ve které se pohybuji a kter je zajima.

Vyzkum také ukéazal, ze mezi nejdllezitéjsi motivacni Cinitele patfi v détském
Ctendrstvi stale jesté rodiCe Zakd. Zaroven s nimi vSak Zaky nejéastéji ovliviuji média a
recenze knih, které se v nich objevuji. Zarazila nas skute¢nost, Ze knihovnik mezi hlavni
motivacni Cinitele rozhodné nepatfi a Ze ani ucitel neziskal uspokojujici pocet hlastl.

V zaméfeni étenafll na jednotlivé Zanry se prokazalo, Ze nejétenéjsim materialem
jsou Casopisy, nejméngé popularni pak basné a historické romany, a to jak u chlapcd, tak
u divek. Co se tyce oblibenosti, nasledovala valecna a sci-fi tematika u chlapcli a divéi a
dobrodruzné romany u dévcat. Pfi sledovani rozdilll mezi chlapci a dévcaty se dale
potvrdilo, Ze divky jsou pravidelnéjSimi Ctenafi nez chlapci, ktefi maji k Cetbé
zaporngjsi vztah. Tento fakt vychazi ze zjisténi, Ze divky pre€tou mési¢né vice knih a
¢teni denné vénuji v prdiméru vice ¢asu nez chlapci. O poznani vétsi procento divek nez
chlapcl také uvedlo, Ze ma svou oblibenou knihu, a konkrétné napsalo i jeji nazev.
Shrneme-li préaci s textem po precteni knihy, i zde musime konstatovat, Ze se ji vénuji
spiSe dévcata, kterd si ke knize také Castéji zapisuji pozndmky.

Vyznamné vysledky prFinesla Cast dotaznikového vyzkumu zaméfujici se na
literarni vychovu ve Skole, ve které Zaci poukazali na to, Ze zajimavéjsi texty
v uCebnicich a popularnéjsi dila na seznamu doporucené Cetby by vedly Kk jejich
hlubSimu a aktivnéjSimu vztahu k literatufe. Na druhou stranu v8ak u otazky, zda by se
chtéli sami podilet na seznamu dél, vétSina dotazanych uvedla, Ze o takovou spolupraci
s uCitelem nema zajem. Vyznam v literarni vychové spatfuje asi jen tretina respondentd,
kterd pfiznala, Ze se diky ni naucila Cist, ziskavat zajimavé informace, vyjadfovat se
kultivovanéji v mluveném projevu nebo Ze si timto pfedmétem ve Skole prohlubuji své
vzdélani a rozSifuji obzory.

Samostatny okruh, tykajici se volného Casu, potvrdil jednu z naSich hypotéz,
kterou jsme si na zaCatku vyzkumu stanovili, a sice tu, Ze respondenti preferuji ty
aktivity, pfi kterych dochazi k vyuZivani elektronickych médii. Sledovani televize,
DVD, hra na pocitaCi a poslech hudby tak zastifuji Cetbu tisténych medialnich
prostiedkd, knih a ¢asopistl, a také aktivni sportovani a setkavani s prateli. Interpretace
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vysledk(l odhalila také neuspokojujici skute¢nost, Ze navstéva kulturnich akei, napfiklad
divadel nebo muzei, a vlastni zajmova Cinnost Zak( se téméF nepodileji na traveni
volného Casu. Mezi takovou cCinnost spada i UCast na akcich, které jsou poradané
knihovnami, a u téch se nam taktéZ potvrdilo, Ze se jesté nestalo zvykem Zakl je

navstévovat.

Dllezitost tématu

V ramci prace jsme ukazali na dilezZitost ¢teni u zakd druhého stupné zakladni
Skoly v konkurenci jinych, jimi preferovanych, volnoCasovych aktivit a na vyznam,
ktery sami Zaci spatfuji v literarni vychové ve Skole.

Na zakladé provedeného vyzkumu Ize vyslovit zaveér, Ze Ctenarstvi stale zaujiméa
nenahraditelné misto vramci volnoCasovych aktivit zak( druhého stupné, i kdyz
nevévodi pricce nejvyssi, kterou obsadily aktivity pro sou¢asnou moderni dobu typické.
Ve vykonavani téchto Cinnosti pak nehraje vyraznou diferenciacni roli pohlavi ani vék
respondentl. Co se tyce hlavni motivace ke Ctenafstvi, ta je i nadale spatfovana
v roding, kde Zaci ziskavaji své prvotni tenafské navyky. Zaci, ktefi jsou pravidelnymi
Ctenafi, uvedli, Ze nejvétsi vliv na jejich Cteni se dostavil pravé odtud. Nepodceriujme
proto rodinné zazemi Zak( a z toho, Ze néktefi zaci prili§ ne¢tou, nedavejme vinu jenom
Skolnimu prostfedi a osobnosti ucitele.

PFinos této prace spatfujeme v jeji vyuzitelnosti studenty Pedagogické fakulty,
budoucimi uciteli, nebot” jsme v ni pracovali s ur€itou skupinou respondentl a zkoumali
Ctendrské zajmy konkrétnich chlapcl a divek, které jsou v soucasné dobé velmi
aktualni. Jednalo se o cilovou skupinu Zak( odpovidajici oboru u€itelstvi predmétli pro
druhy stupen zékladni Skoly. Pojmy vysvétlené v teoretické Casti prace lze pouZit pro
vlastni poznani a vhled do problematiky nebo jako podplrny material do vyuky

budoucich uditeld.
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,»Ano, byvam doma dokonce dosti ¢asto, zvIasté je-li
venku nevlidné pocCasi. Za tmavych podzimnich noci, kdy nebesa
ddti na zem proudy de$té, studeny vichr rve listi ze stromd,

meluzina sku&i kolem v&zi starych hradd a misi se s k¥ikem
poplaSenych vran, kdy osaméli jezdci cvalaji rozblacenymi
cestami za svymi pochybnymi cili, za takovych noci sedaval jsem

dlouhé hodiny u kamen a Cetl jsem Vaclava BeneSe Trebizského.”

Zdenék Jirotka: Saturnin (1945)
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PRILOHY

Priloha €. 1: dotazniky

Otazky v dotazniku byly sefazeny do Ctyr tematickych okruhl. Zde uvadime vzor

nevypInéného dotazniku. Ukazky vyplnénych dotaznikl samotnymi zaky se nachazi

spolu se vzorovym dotaznikem na pfilozeném CD.

Dotaznik pro zaky II. stupné ZS.

1. ZAKLADNI UDAJE

1. Jsem: divka chlapec

2. Ro¢nik: 6. 7. 8. 9.

3. Kolik knih pfectes za mésic?

4. Kolik ¢asu denné vénujes teni?

5. Jaka je ,,kniha tvého srdce“?

6. Jak €asto navstévuje$ knihovnu?

1. CTENARSTVI

1. Co ¢tes nejradgji?

a) basné

b) Casopisy, noviny

c) divéi romany

d) dobrodruzné roméany

€) encyklopedie

f) fantasy literatura

9 historické romany

h) hororova literatura

i) pohédky, pohadkové pribghy

i) povesti, baje, legendy

k) sci-fi literatura

1) valetna tematika

m) jiné:

2. Na co se pri Cetbé nejvice zamétujes?

a) atraktivni d&j

b) popis mista

c) zajimavé ilustrace

d) charakteristika a jazyk postav

e) postava vypravéce, zplsob podéani

f) jiné:

3. Co si nejvice pamatujes z prectené
knihy?

a) jméno autora

b) d&j knihy

c) néazev knihy

d) jméno hlavni postavy

e) zajimavou myslenku, nazor, hlasku
f) prostiedi déje

9 misto déje

h) Cas déje

i) jiné:

4. Pracujes s textem po precteni knihy?
a) ano, hledam hlavni myslenky

b) ano, prevypravuji déj

c) ano, vracim se k tomu, co mé zaujalo
d) ano, jiné:

e) ne, viibec

a)
b)
<)
d

a)

b)
<)
d
e)

a)
b)
<)
d
e)

9
h)

a)
b)
<)
d
e)
f

9

Co by t& podnitilo k aktivnéjsimu a
hlub3imu vztahu k literatufe?
vice Casu vénovaného literarni vychové
zajimavejsi texty v ugebnicich
vhodngjsi vybér dél povinné etby
jiné:

Jaky u tebe prevazuje zietel pFi
vybéru cetby?

touha po poznani skutecnosti (realné,
fiktivni)

ztotoznéni se s hrdinou

promitnuti se do pribéhu

vypInéni volného asu

jiné:

Ctu, protoze:

musim, 3kola mé nuti

musim, rodice mé nuti

musim, jiny diivod:

se , fika, ze by se mélo Cist*

chci, bavi mé to (sebevzdélavani)
chci, bavi mé to (relaxace)

chci, jiny diivod:

nectu

Kdo té néjakym zpisobem nejvice
ovliviiuje ve vybéru cetby?

matka

rodice (otec i matka)

prarodice

utitel

knihovnik

spoluzaci

recenze v televizi/ na internetu

Uved), prosim, jakym zplisobem:

9.
a)

b)

<)

d

e)

9

h)

10.

a)

b)
<)

Jsou ti knihy dobfe pFistupné?
ano, knihovna je v mé obci/ v mém
mésté

ano, knihovnu mame ve $kole

ano, mam vlastni knihovnu

ano, na internetu

ano, kupuji je v knihkupectvi

ano, kupuji je v antikvariatu

ano, dostavam je pravidelné od
pribuznych, kamaradd

ano, jiné:

ne

Jak bys charakterizoval techniku
svého ¢teni?

Ctu s porozumeénim (dokazu se
soustredit)

C€tu a nevnimam text (nesoustiedim se)

jiné:
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11

a)
b)

12.

a)
b)
<)
d
e)

9

Pises si poznamky k prectené knize?
ano

ne

S kym o prectené knize hovofis?

s ucitelem pfi vyuce

s kamarady ve $kole

s kamarady mimo $kolu

s rodici

s prarodici

s knihovniky

s nikym

VOLNY CAS

Jakou ¢innost necastéji provozujes ve
svém volném ¢ase?

CEtu knihy

Ctu Casopisy

vyhledavam informace na internetu
hraju PC hry

chatuji s kamarady

setkavani s kamarady

sportuji

lenodim

sleduji TV, DVD

posloucham svou oblibenou hudbu
poméham rodi¢im

studuji

chodim do divadla, kina, na vystavy
kreslim, maluji, hraju na hudebni nastroj

jiné:

LITERARNIVYCHOVA VE
SKOLE

Jak bys charakterizoval literami
vychovu ve $kole?

Jaka by podle tebe méla byt?

Bavi té kolni literarni vychova?
Ocenil bys, kdyby ses také podilel na
seznamu knih povinné etby?

Cim je pro tebe Eteni v ramci literarni
vychovy ve $kole pFinosné?
Navstévujes besedy s autory knih

nebo jiné akce organizované
knihovnou (napf. Noc a s Andersenem

apod.)?

Uved) prosim, konkrétné:

Udaje jsou anonymni a budou slouzit jako

podklad k mé diplomové praci.

Dékuji ti za spolupraci.



Priloha €. 2: grafy

Vysledky naseho vyzkumu byly vyhodnoceny a zpracovany do grafli pomoci programu
Excel. V praci se objevuji pouze ty grafy, které obsahuji vyzna€na zjisténi. VSechny
grafy tykajici se celkovych i dil¢ich vysledki jsou pFiloZzeny k praci na CD.
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