Oponentsky posudek k magisterské diplomové praci Jifiny Toncarove,

»Bohuslav Balbin a jeho Bohemia Docta ”

Magisterska diplomova prace na Historickém ustavu FF J CU, rozsah prace 101 stran, z toho 61
stran textu, Jazyk: &eStina, resumé v CeStiné (s. 6) a v angli¢tiné (s. 7). Zaméveni prace: preklad

z humanistické latiny.

Autorka se ve své diplomové praci ujala narotného (kolu, ptekladu Casti dila Bohuslava
Balbina Bohemia Docta z latiny do estiny. K pfekladu si zvolila dosud nepfelozeny text, a to Cast

zabyvajici se eskymi historiografy, Historici patriae. 7 této Easti prelozila prvnich 27 hesel.

Vlastnimu piekladu pedchazi kratky Gvod, v némz autorka zdiivodniuje sviij vybér. Ziiraziuje
sviij zamér vytvofit preklad ,.co nejvice vérny origindlu, kiery se viak priblizuje dneSnimu jazykovému
dzu a tim i modernimu ctend’i* a poukazuje na obtize, s nimiz se pii prekladu setkavala. Dale je
zatazena kapitola o Zivoté a dile Bohuslava Balbina a kapitola pojednavajici zvlast’ o spisu Bohemia
Docta, ktery je predmétem autor¢ina zdjmu. Struéné podava zékladni Gdaje o tomto spisu a jeho
edicich. Zde bych se jen pozastavila u vyroku: ,,Velkym nedostatkem je, Ze autor nebyl objektivni...",
kterym autorka hodnoti Balbintiv pfistup k evangelickym spisovatelim. S takovym soudem bych vici
jezuitskému autorovi Balbinovy doby byla spiSe opatrné, naopak bych povaZovala za zajimavy jeho
ptistup k témto autordm a zpiisob, jak se Balbin s jejich tvorbou vyrovnava. Autorka si dale vS§ima
formalniho zpracovéni textu prvniho vydani Balbinova spisu, ktery méla k dispozici v elektronické
podobé zvefejnéné na internetu (zde by snad bylo namisté zdiraznit, Ze se jedna o tisk z roku 1777,
takze specifika jsou poplatna tiskim z tohoto obdobi). Problematikou pfekladu a obtizemi, s nimiZ se
musela pfi prekladani vyrovnavat, se autorka podrobné zabyva ve tieti kapitole. Zmifuje zde
Balbinovo nepiesné uvadéni nazvl knih, komoleni vlastnich jmen, obtize s interpretaci nékterych

dajt a dale nevyvazenou vystavbu jednotlivych hesel a specifika Balbinova osobniho pfistupu.

Vlastni pteklad dila je zafazen do ¢tvrté a nejdel3i kapitoly diplomové prace. Zde autorka
usiluje o co nejvérnéjsi a soudasné dostateéné ctivy pieklad, v poznamkovém aparatu uvadi vysvét-
livky k nékterym osobam, faktim a tdajim z prekladaného textu. Tyto odkazy hodnotim velmi klad-
né, prozrazuji peclivy a odpovédny pfistup autorky. Velmi oceriuji také pili a snahu autorky, ktera si

po absolvovani studia latinského jazyka pro sviij preklad zvolila dilo humanistické latiny, ktera patfi
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napt. str. 35: ,jedina je napsana vybranou latinou™ — sprivnéji ,.az na jeho latinu“ sola latinitate

excepia...

s. 45 ,cosi v ném bude opraveno, nemnoho pfidano® - additurus non pauca: ,,nemalo*



s. 47 ,,Styl ma Dubravius nad€asovy“ - stylus Dubravio supra illam qua vixit aetatem, elegans 1épe:
,nad svoji dobu...”

pozn. 83 s. 48: . Purus putus* dosl. ,isty a prosty* nemusi nutn¢ znamenat ,,zjednoduieny*
s. 49 ,,zadina brzo“ — spravné: ,,pravé zminéné® mox nominata

s. 56 nikoli: ,kterého v mnohych jinych poznamkich dost uvadél* ale: ,coZ i jinymi zpdsoby

dostatecné prokazal® ( in me affectu quem kultus aliis significationibus satis demonstravit)

Na nékolika mistech byl zase ptili§ vérny preklad latinské véty diivodem ponékud méné ptirozeného
slovosledu v €estiné (na toto nebezped! ale sama autorka upozoriuje):

s. 47 ,,Mnohé dalsi takové rady Dubraviovy by mohly byt uvedeny*
s. 57 ,Jinak mél pan Oldfich za manzelku ...*

Neékteré ztéchto chyb padaji na vrub snahy o &tivost prekladu pfi praci s pomémé obtiznym
humanistickym textem, s nimiZ se studenti obvykle seznamuji pravé az na konci studia. Tim vice bych
vyzvedla odvahu a peclivost, s jakou diplomantka pfistoupila k praci na tomto ptekladu a to, %e se ji
skute¢né podatilo vytvofit velmi kvalitni, Ctivy a vyvazeny text, ktery by po menSich upravéach byl
piinosny i jako publikace v nékterém z Casopist zabyvajicich se danou problematikou.

V zavéru autorka shrnuje svoji zkuSenost s pfekladanim Balbina, opét poukazuje na prekazky,
které se ji v pfekladu stavély do cesty. Hodnoti pieklédanou ¢ast Balbinova textu a upozortiuje, jak se
v této ¢asti knihy projevuje autorova osobnost a jeho naboZensko-politické nazory.

Kromé nespornych kvalit pfekladu, o nichZ jsem jiZz hovofila, na predkladané préci ocefiuji
také peclivé formalni vypracovani celého textu diplomové prace s minimem pfeklepti a bez

pravopisnych chyb, spravny a kultivovany jazyk, spravné provedené citace pouzité literatury.

S ptihlédnutim k pfinosu prace a k obtiznosti prekladaného textu, se kterym si autorka poradila
v zasadé velmi dobte, doporucuji diplomovou préci k obhajobé a v zavislosti na obhajobé& navrhuji jeji
ohodnoceni znamkou viborné.

V Olomouci, 28. kvétna 2010
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