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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazor déti mladsiho Skolniho ¥ku na zdravi, pohyb a sport

Posluché&ka Jitka Mrazova igdklada diplomovou praci zatenou na zjigni nazot
déti mladSiho Skolniho &u na zdravi, pohyb a sport. Ve vyzkumu diplomanpkaZila
dotaznikovou metodu adieni. Vyzkumu se ziastnilo 101 dti ze tetich tid vybranych
zékladnich $kol eskych Budjovicich. Praci tvéi 143 stran textu a 25ifoh.

V podrobrg vypracovaném ighledu poznatk posluchdka nejprve pedklada
informace o psychomotorickém élésnym vyvojem zdravého die, zaobird se dennim
rezimem dite. U problematiky zdravileni kapitoly na pohyb se sportem a vyZzivu,
samostaté se ¥nuje obezit u diti, nemocemi souvisejicimi gipnem potravy a spravhému
drzeni tla. V teorii je rozebiran vliv rodiny, okoli a maédii na vyvoj digte.

Rozsahlost teoretickétipravy posluchéa doklddd bohatym seznamem pouZzité
literatury, Wetnd elektronickych zdrdj. Kvalitu ovSem sniZuje skuipost, Ze w¥Sina
odstavé je z uvadnych zdroji opisovana doslowy prestoZze diplomantka neuvadi, Ze se
jedna o pimé citace. Naifiklad na str. 55 jeffimo citovana spra¥nvéta z Gallowaye, ale
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Ve vyzkumu nebylo diagnostikovano drzeflatzaki, ani dotaznik tyto znalosti nezjégval,
piesto je jim ¥novano 9 stran textu a 4ilphy. Oproti tomu vliv Skoly na ndzoryét o
zdravi, pohybu je uvéd jako jeden z ddich cili prace a viehledu poznatk se této
problematice poslucktka ne¥nuje (nap. zaazeni do Skolnich kurikul).

Vysledky dotaznikoveho §eni jsou v absolutnich a relativni¢gtnostech zpracovany
postupr podle jednotlivych otazek do tabulekieplednych sloupcovych a krabicovych



grafi a vZdy okomentovany. Nezvykle je v grafech vyudtvéervena barva pro chlapce a
modra pro divky. Dale jsoufipojeny vysledky nartenych hodnot vySky a hmotnosti
zanesené doifslusnych percentilovych graf V diskusi postupuje diplomantka &ppo
otazkadch a odpovida na stanovené hypotézy, potvizgmotéz zde nedoklada Zzadnymi
¢iselnymi udaji.

Patet respondeiif kteri neodpo¥déli na otazku, by rél byt u kazdé otazky vyjadn a
vzdy by nElo 100% tvdit cely vyker (t.101 dti). V tabulce¢.4 (str. 113) u polozky
dichotomické (odposd’ ano/ne) uvadi diplomantka celkem 102 odjuh 54 od divek a 48
od chlap@), prestoZze odpovidalo pouze 104dtid52 divek a 49 chlafi¢. Paet maximalw
moZznych odpo&di neodpovida pitu respondetit opst u dichotomické polozky.2, kdy je
v piiloze ¢. 16 zaznamenano 54 odgd¥v od divek (17 zapornych a 37 kladnych, s 38
odpowdmi na podotazky o pu hodin) — dvcéat respondentek bylo pouze 52. V seznamu
zkratek diplomantka nadbytet vyswtluje zkratku ,TV“ jako televizi a ve vyti@ném
dotazniku (piloha ¢.15) ji pouziva dvakrat, jednou se shodnym vyznaneemodruhé
s vyznameméesna vychova.

Predkladana prace iips znény rozsah psobi kompaktnim dojmem a mé&kmou
grafickou Upravu. FFnosem prace jsouighledré zpracované vysledky, nazngici vztah
Zaki 3. tid ke zdravi a sportu i vyhodnoceni ngemnych hodnot hmotnosti a vysky.

Predkladanou diplomovou praci Jitky Mrazové dogoiu k obhajolg i pies uvedené
nedostatky s dopljicimi otazkami:

Prat jste @i zpracovani zjignych hodnot BMI u &i nepouzila percentilové grafy BMI?
Podle jakych kritérii jste vybrala 4 zakladni 3kplCeskych Budjovic (ZS Dukelska,
ZS Roznov, ZS Hrgovice a ZS Borek), které reprezentuji zakladnibswzak: 3.tid

(viz str.104) ?

Které polozky vetvrté casti dotazniku (,Vliv rodiny, Skoly, televize a dK9, zjiSt'uji
ovlivnéni déti Skolou, televizti okolim?

Poddilo se Vam Bhem psani prace najit vyzkumy zabyvajici se obdoliématikou?
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