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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jan Josef Bozan: Slawek rajsky (1719), pisiovy repertoar barokniho kancionalu

PredloZena diplomova prace si klade velmi zasluzngsnadny cil: Porovnat nafy
z BoZzanova kancionalu se starSimi prameny obdobroflanakteru a zjistit touto cestou
zdroje, z nichz Jan Josef Bozgerpal.

V uvodni kapitole diplomant uvadi relevantni uUdaje BoZano¥ Zivotopisu a
pochopitel@ téZz obecné informace o jeho kancionalu. Vlastrdidigm celé prace je kapitola
nasledujici. Z podstatné&asti ji tvai tabulky s daty, na jejichz podklacutor provad
komparaci. Zatr porovnavanych praménje bezpochyby uctyhodny: Né&ypy (i texty)
BoZanova Slavka rajského jsou uvedeny do vztahu¢s pisténymi a @ti rukopisnymi
kancionaly. V pipad texti se diplomant mohl dft o sekundarni literaturu fipzpracovani
hudebni sloZzky Slo nicméno pain zcela mivodni, zavrSujici dlouhodobou katalogizaci
ceskych kancionél vramci specializovaného semiea Dr. Martina Horyny. Préav
v digitalizaci a uspiadani ¢échto zakladnich dat vidim osobnejpodstat&Si piinos autorova
asili.

Dil¢i negativa spatji v dalSi fazi prace, tj. ve vyhodnoceni a preaenvychozich
Udaji. NejvlastrgjSim smyslem takto pojaté komparace by po mém souidl byt obecyyjsSi
historiografickd konstatovani, tedy régad zamysleni nad vyvojemci( setrvalosti)
repertodru chrdmové hudby nebo nad otdzkami spojesg specifickou konfesijni situaci
ceskych zemi v daném obdobi. Pochopitebiroce pojata syntéza by byla Ukolem spiSe pro
disertaci, i tak je mi ovSem trochu lito, Ze setoaw obdobna zhodnoceni t&mepokousi.
Komentde k jednotlivym srovnavacim tabulkam tak maji mnopddobu jediné &ty, v niz

jsou uvedeny p#ty shodnych nebo variantnich r&p.



O reco vyznamgjSim nedostatkem je jistd nesrozumitelnost textiednotlivych
piehledi. Zde se podle mého nazoru negatiwnojevil blizici se termin odevzdaniijgemz
by sta&ilo relativné nemnoho, aby pracaigobila podstath prehledrji. O néco podrobgjsi
komentd by si Zejm¢ zaslouzila uz samotna metoda zpracovani srovr@dvatzibulek
(objasrna vecdtyrechtadcich na s. 8). V textu i v jednotlivychighledech diplomantasto
pouziva nejiznéjSi zkratky, které vysstluje az na konci textu, ifpadré v jiné kapitole.
Vezmeme-li navic v Gvahu znd@imou strignost vys¥tlujicich koment&i ke statistickym
tabulkam, pak musime konstatovat, Ze orientaceasige snad az zbyieé¢ obtizna (za
piiznané opomenuti v této souvislosti povazuji ckidd odkazy na stranky v Gvodnim
obsahu).

Naproti tomu, kformalni strdnce nemam podstatnygipominek. Autor zcela
korektre uvadi pouzité zdroje a i kdyZz se v textu objevogiolik preklepi ¢i drobnych
stylistickych nedostatk nepisobi tyto drobné nedostatky vyrazmsiw.

Préaci doportuji k obhajolg.
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