Posudek oponenta diplomové prace

Petra ANTONOVA

Obraz Zeny a jejiho gta optikou pot¥ebnich kazani v @&’anském prostedi raného novo-
veku

Diplomova prace Pedagogické fakulty Jiaské univerzity \Ceskych Budjovicich, Ceské
Budtjovice 2010, 194 stran, z toho 108 stran textoygicloh

VyuZzivani novych pramen respektive jejich ,novéh&teni”, pati k charakteristickym rysn
souwasného #episectvi. Z tohoto w/odu je dobe, Ze si Petra Antonova po vzorékterych
evropskych a domacich histaiila historéek k analyze vybrala pobbni kazani a pokusila se
na jejich zaklad rekonstruovat Zzensky &w raném novodku. Hned na peatku je nutné pra-

ci vytknout jeji nedostat@é casove a heuristické ukotveni. Z textu neni toteh@ s jakymi
pohrebnimi kdzanimi diplomantka pracovalzend tak spise tusi, Ze $lo o celkem deset po-
hiebnich kazani z let 1607 az 1631, ktera m#iné casti diplomové prace #stupnila.
Vlastre se tak zabyva gatkem 17. stoleti, ovSentkteré pasaze, zejména o obecném vyvoji
mest ¢i jejich konfesijnim zazemi, se tykaji celého ramélovovku. Myslim, Ze by také pro-
spilo, pokud by diplomantka naztilm, o jakou ¢ast dochovanych pédbnich kazani

z mestského progedi se jedna, pdpack jaky je pongr mezi dochovanymi muzskymi a Zen-
skymi kazanimi.

Struktura diplomové prace je dabpromyslena, jeji jednotlivéasti by vSak zaslouZzily
vice propracovat po strance obsahové i formalnivdtlu diplomantka igdstavila metodolo-
gicka (ne uz heuristicka, jak uz byleteno) vychodiska své prace. Poétixe forne kratkych
anotaci komentovala jednotlivé zahkaria domaci prace, které se zabyvaji tematikoui smrt
pohiebnich kazani. Soupis vSakspbi spiSe popigna nahodile a nenitgjmé, jak v dalSim
textu nEl ovlivnit diplomantinu metodu. To se ostatmrojevi @i dalSimcteni textu, kde uz
Petra Antonova s literaturou tékhnvibec nepracuje, véiterych dlouhych pasazich odkazuje
pouze na ,své“ prameny. | v této souvislosti byc#l padnu gipominku — poznamkovému
aparatu by prosgo, pokud by se odkazovalo na konkrétni kdzanhceitmista ulozeni je pro
okamzitou orientace nedost&@. Ri uvedeni metodologickych vychodisek navic chyii p
stup, ke kterému se diplomantka hlasi uz nazveroeprd Gvodu nelze nalézt jediny titul
z oblasti gender history. To, Ze diplomantka tytdce spiSe nezna, se poté projevilo i
v analytickych kapitolach diplomové prace. Zceléogeky se odkaz na préaci autorek Lucie

Storchové a Jany Ratajoveé objevil v &@vprace, na jeji vyzmi to vSak uz nema vliv.



Po metodologickém Gvodu nasledujiédbsahové kapitoly. Prvni se zabyva fedinmim
kazanim jako literarnim utvarem. Zde se diplomakoke poddilo vyuzit poznatk odborné
literatury, které promitla do ,svych* pétbnich kdzani. Nadbyteé pisobi obecna charakte-
ristika mestského progedi, navic térr vyhradré zaloZzena na jednom autorovi. Nejsem si
také jist, zda zasadnimiebdem pro tisk pafebnich kazani byla touhac¢siani priblizit se
Slechtické spokosti, mnohem vice souhlasim s chapanimigimiiho kazani jako prdst-
ku sebeidentifikace a reprezentace. Jaelabe diplomantka se nevyhnula — aleésp@becné
roviné — rozdifim mezi katolickymi a nekatolickymi péébnimi kazanimi. f¥hledré pred-
stavila autorka obsahovou vystavbu feiiniho kazani.

Druh& obsahové kapitola sénuje obrazu Zeny v podbnich kazanich a hlavnim moti-
vam téchto texfi. Ukazuje se, Zze do velké miry byla pebni kdzani zaloZzena na soudobém
obrazu Zeny v mravokarné a teologicke litefat(vztah k muzi, ndbozZzenska horlivostc@®
chudé, ,Zenskeé” vlastnosti). Toto zjigi vSak v diplomové praci chybi, zejménaikwzmi-
nované absenci prace s gendértacknou literaturou. V fipact motiva (co pesré se mysli
motivem?) Petra Antonova v piabnich kazéanich vysledovala zejména smrt, zahrebiwa
tek. Ot jsou tyto texty inspirovany moralistni a teoldga literaturou, otazkou navidiz
stava, nakolik by se tyto kategoriemily v muzském prosedi.

Souasti diplomové prace je edice desetiigbimich kazani, kterd bezpochyby umozni
s €mito texty pracovat dalSim histotifn. Bohuzel nenasSel jsem Zadnouceadipoznamku,
piepisim také chybi doprovodny poznamkovy aparat. Z jazgko hlediska se prace vyzna-
cuje rekolika chybami v interpunkci (s. 10, 18)gklepy (s. 9, 12, 14)i stylistickymi neob-
ratnostmi (s. 11, 12, 22, 75). Chyby se objeviypgozndmkovém aparatu a seznamu literatu-
ry.

Na zaklad vySe uvedeného praci dopouji k obhajolg a navrhuji ji ohodnotit stugm

velmi dobre.
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