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Y-.q.dní-plqšli.s.e.(HpJe.rqpl-era; N-epsÍr.Iplp}a.Gp-rrp'mqrpha)-š-umays.kychjg-z--er
(téma)

PředloŽená práce obsahuje 84 stran textu (včetně 6 obrázků a 32 tabulek), 9 stran příloh a celkem cituje 33 literárních a
elektronic\ých pramenů.

Cílem práce bylo zmonitorovat populace vodních ploštic (Heteroptera: Gerromorpha, Nepomorpha) v šumavských
ledovcových jezerech. Autorka vycházi zpoměrně bohaté literární rešerše, kde shrnula dostupné údaje o chemismu vody
šumavslcých ledovcoých jezet i recentlrí data o organismech v nich se vyskytujících' V rámci samotného ýzkumu
provedla a zpracoyala odchyty z|et2007 a 2008 ze všech osmi ledovcových jezerna české i německé straně Šumavy'
Během řešení diplomové práce autorka určila více než tŤi tisíce dospělců vodních ploštic, jejichž Sezlamy prezenfuje
formoupřehledných tabulek. Pro čt;ři jezera (Čemé, Čertovo, Plešné a Prášilské) jsou podrobně zpracováný záÝJadni
ekologické charakteristiky společenstev a je provedena i záÝJaďni mnohorozměmá ana|ýza závislosti Úslqrtu druhů
vodních ploštic na enviromentálních faktorech. Ziskané výsledky jsou diskutovány a srovnány s jinými pracemi v rámci
regionu.

K obsahové stránce diplomové práce mámnásledující poznámky
. v práci (především kapitola ýsledky a tabulky 20 _ 27)je mímý zmatekv použivíni termínů absolutní a relatir,rrí

počefirosti, Iďeý zaěinájiž v metodice na str. 45. Přestože absolutní i relativní početnost je zde dobře deťtnována,
již stupnice hodnocení ,,relatirmí početrosti.. vypovídá o absolutní četnosti jedinců v odchytech. Relativní četnost
jedincůje potom správně hodnocena indexem dominance,jako absolubrí početnostje autorkou oznaěován celkoý
počet druhů v odchytu. Nutno ovšem Ťici, že tato nejasnost plyne zne zce|a standardizované terminologie a je
v souladu s citovanou literaturou.

o v mnohorozměmé ana|ýze RDA nebylo do seznamu enúronmentálních charakteristik zaŤazeno celkové množství
fosforu (str. 48), přestože jeho obsah ve sledovaných jezerechje značně rozdi|ný (str.27), Vzhledem ktomu, že
relativně extrémně vysoké množství fosforu je vPlešném jezeŤe, které se od ostafirích jezer i liší entomofaunou,
lze předpokládat potencionální vliv tohoto faktoru na společenstva vodních ploštic.

o autorka na str. 73 konstatuje marginální signifikaci vlivu celkového množství reaktivního hliníku na složení
společenstev vodních ploštic, s dosaženou hladinou ýznamnosti 0,052. V anotaci/abstraktu diplomové práce (str'
2 a 3) však vliv tohoto faktoru zniňuje jako statisticky qýmamný, přestože obvyklá hladina ýznamnosti je
v podobných r"ýzkumech většinou 0,05' Vhodnější by bylo i zde konstatovatýntamnost marginální.

. vprvním odstavci kapitoly 5.3 (str. 78) autorka píše: ..'.'..dojdeme kzajimavému závěru, neboť vzáhJadnich
charakteristikách obou těchto biotopů |ze nalézt podobnosti,...''... Konkrétni závěr však vysloven není, a ani



ztextlL jasně nevyplývá. Podobné nedotažené myšlenlry, zv|áště ýkýici se závěrů' by se vodborném textu
r,yskytovat neměly.

Z formálního hlediska hodnotu práce snižují některé nedostatky a nepřesnosti. Nejzávažrější je patrně neodpovídající si
číslování tabulek a odkazů na ně' Např' na str. 58 je odkaz na tab' 10, správně však má pravděpodobně bý na tab. 12,
Podobně na str. 59 je odkazovátna na tab. 1 8, namísto 21 . I celkové odkazy na tabulky nej sou v textu dostatečné, na některé
tabulky dokonce odkaz vtextu úplně chybí. Některé věty (např. str. 67) jsou příliš dlouhé a komplikované,polživáni
jednodušších vět by usnadnilo orientaci v textu. Nepřesnosti se objevují i v odbomých názvech některych taxonů, kdy
autorka ve většině práce použivá zavedenou terminologii (validní rodoý název Aquarius), na str. 78 a 79 však používá
starší terminologii a rod ozračuje jako Gerris.

K autorovi ptáce, resp' k předkládané diplomové práci mám několik otázek:
1) V metodice odchytů (stt' 42) píšete o standardizovaném odchytrr trvajicim 30 min. Ze souhrnných tabulek na str.

50 - 54 je však patrné, že mnohé odchy|y trvaly jinou dobu' Byly odchyty nějasým způsobem standardizovány?
2) Plešné jezero má relativně vyso\ý obsah Živin (např' str.24 a 27), zároveíjste vněm zjistila nízké hodnoty

biodiverzity (např. str. 67). Je to možné nějak vysvětlit?
3) V práci píšete, že mnohá ledovcová jezera byla původně bez rybi obsádky. Které organismy v nich plnily roli

wcholových predátoru?
4) V jaké době a ja!ým mechanismem vzrikla studovaná šumavská ledovcová jezera?

Celkově lze konstatovat, že autorka diplomové práce splnila zadané cíle a prokáza|a schopnost vypracováni liteÍáIrni
rešerše, samostatné práce v terénu i vyhodnotit ziskané údaje' Diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě.

Náwh na klasifi kaci diplomov é pr ác e: y.e.l.q.1.l.. d.s.b.ř e.

v Č. nudějovicích ďne 25 '5 '2010

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


