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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prostiredky komunikace Witele télesné vychovy se Zaky a jejich vyuzivani
ve vyuwovacich jednotkach €lesné vychovy na Znojemsku

V predkladané diplomové praci se poslutdte Katg¢ina PliSkova zasfila na
problematiku komunikaceiiele €lesné vychovy se Zaky.iiPvyzkumu pouzila metodu
krdtkodobého pozorovani u Sesttitali na tech vybranych z&kladnich Skolach na
Znojemsku. HE zpracovani vysledk pozorovani z dvanécti vyavacich jednotek,
zametenych u kaZzdéhocitele na atletiku, volejbal a gymnastiku, uvadildipantka pouZiti
komparativni metody. Praci tkidb5 stran textu a 1ifohy, z textu 27 stran obsahuje pouze
tabulky a vyseéové grafy.

Prehled poznatk je zpracovan velmi sttm¢ (na 8 stranach) a diplomantk&epledré
predstavuje pouZzitou odbornou literaturu, vymezujgeimo pedagogické komunikace, jeji
Ucastniky, pravidla a prastdky. Pélivou piipravu teoretickych podkladd posluchéka
dokladé bohatym seznamem pouzité literatury. KvalitSem snizuje skuteost, Ze ¥tSina
odstavé je z uvadnych zdrofi opisovana doslowy prestoZze diplomantka neuvadi vzdy
disledrg, Ze se jednd off;é citace ani nedodrzuje vyuziti uvozovek a citalo&ové (nap.
na str.15 je 2¥adek gimé citace uvedeno v uvozovkach). V teorii postnagéndklady pro
strukturu vyw@ovaci jednotky, ktera je vyuzita v zaznamovem archu

Vysledky jsou zpracovany wehledré ptsobicich tabulkach a vy&evych grafech jak
celkow tak podle pohlavi ditela a jednotlivych Skol, dale v¢ioy podle pohlavi titele,
zameteni vyuky i Skoly. PestoZe takto rozsdhle zpracované vysledkynzgipR7 stran textu,
jejich vypovidaci hodnota je pro nérmu orientaci mezi nimi mala. Blté zhusgni
vysledki jako nap. vyneseni do spateého grafu, tabulky by byloighledrjSi. Diskuse je
oproti vysledkm velmi kratkd (pouze 3 strany), vysledky zde negjdmnfrontovany
s odbornou literaturou a diskuse obsahuje malo tnilels postehi i nazonh.
Podle zapisového archu f{loha ¢.1) jsou komunikéni prostedky zaznamenavany



v jednotlivych  ¢astech vytiovaci jednotky,

toto rozliSeni vysledlkoviem dale
prezentovano neni. Neni ani popisovano podrobn&itryklomparativni metody, vlastni
postup pi pozorovanici konkrétni podminky (nap vek Zaki, Witele, zangieni vywovaci

jednotky — fix&ni, motivani, expozéni ¢i diagnosticke).

Predkladana praceipobi kompaktnim dojmem a mékmou grafickou Upravu. iBsto
se v ni vyskytuje i &kolik formalnich nedostatk— nag. jiny typ pisma u strankovasdi
v anglické bibliografické identifikaci¢islovani kapitol Refereémi seznam, Seznantiloh.

V abstraktu posluclita neuvadi Zzadné konkrétni vysledky.

Predkladdanou diplomovou praci Kéaitey PliSkové doportuji pres uvedené nedostatky

k obhajolé s dophujicimi otazkami:

Jak byly prostedky komunikace zastoupeny v jednotlivg@dstech vytiovaci jednotky

(zejména v pipravné a hlavniasti)?

Probihalo pozorovani u kazdéhttale vzdy ve stejné&ide (skupir€)? Byly pozorované

tiidy (skupiny) shodnéhocku, pohlavi? Zalezi podle Vas priexdky komunikace na

véku, pohlavi Zak ¢i véku witele?

OdliSovala jste, pokud prastdky komunikace zaji®valy vychovn&innosti Witele?

Jaké bylo zastoupeni zakladnich Skol ve Varemych skupinach (vesnické, sportovni a

méstské), ze kterych jste losovala vybrané Skoly?
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