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Anotace

Diplomové prace se zaméfuje na sebepojeti a emociondlni aspekty zakd se
specifickymi poruchami uceni ve stiednim Skolnim véku. Specifické poruchy uceni
piinasi zakiim komplikace nejen ve vzd€lavacim procesu, ale maji také dopad na
sebehodnoceni zaki.

Prace je roz€lenéna na dvé casti. Teoretickd cast vymezuje jednotlivé pojmy
souvisejici s tématem tak, jak je uvadi odborna literatura. Cilem je poskytnout ¢tenaii
zékladni informace pojici se s touto problematikou.

Prakticka ¢ast se vénuje vlastnimu vyzkumu. Zdmérem vyzkumu bylo porovnani
zakl se specifickymi poruchami uc¢eni a zaki bez této diagnostiky. Soucésti praktické
¢asti je stanoveni cilii a hypotéz, charakteristika zkoumaného vzorku, uvedeni pouzitych

metod sbéru dat a nasledny rozbor a interpretace ziskanych informaci.

Klicova slova
specifické poruchy uceni (SPU)
sebepojeti

socialni pozice mezi vrstevniky



Annotation

This diploma thesis is focused on self-concept and emotional aspects of pupils
with specific learning disabilities. Specific learning disabilities not only complicate
pupils' educational process but they also have an influence on their self-evaluation.

The theoretical part of this paper explains terms connected to this topic as they
are given in the literature. The aim is to provide the reader with the basic information
about this issue.

The practical part is dedicated to the actual research. The aim was to compare
pupils with specific learning disabilities and pupils without any specific
learning disabilities. This part of the paper contains the aims and hypothesis, the
characteristic of researched sample, it lists methods used to collect data and it is

concluded with analyses and interpretation of the obtained data.

Key words
specific learning disabilities
self-concept

sociometrical position between peers (pupils)



Motto:

,»ldedl je v tobé samém. Piekazky k jeho dosazeni, ty jsou — také v tob&.*

Thomas Carlyle



Uvod

S problematikou specifickych poruch ucéeni se budouci ucitel seznamuje
v teoretické podob¢ pii studiu na univerzité, ale daleko vyraznéji se sni setkd pfi
pedagogické praxi. Je potfeba byt informovan a ptipraven fesit problémy zakt s SPU.
Soucasné vyucovaci programy kladou maximalni dulezitost individudlniho pfistupu k
zakim. Pro ucitele je toto postaveni ¢asto problematické. Ve tfidé je mnoho zaki a
nejde celou vyuku piizptsobit potfebam pouze jednoho zédka. I pies maximalni péci ze
strany pedagogli se mohou Zaci s SPU citit jini nez ostatni. Vnimaji rozdily mezi sebou
a spoluzaky, hodnoti své postaveni ve tfid¢, porovnavaji své vysledky. Typickym
projevem je strach a uzkost napf. ¢ist nahlas pfed ostatnimi, strach z opakovaného
netspéchu. Pro tyto zédky neni jednoduché pochopit, ¢im se odliSuji, pro¢ jim déla
takové problémy napi. ¢teni a psani. Ucitel zaka hodnoti s ohledem na jeho poruchu, ale
spoluzéci toho mnoho o problematice SPU nevédi, tudiz se takovy zak v jejich ocich
stava odlisSnym a mnohdy téZce zataditelnym do kolektivu vrstevnikd. Cilem diplomové
prace je zjistit, jakym zptsobem se tento strach a tzkost odrazi spolu s hor§imi skolnimi
vysledky na sebepojeti zakii s SPU. Do jaké miry se lisi hodnoceni zakti s SPU a zaka
bez této poruchy? Ma SPU vliv na sebepojeti zaka?

Abych nalezla odpovédi na tyto své otazky, rozd€lila jsem svou praci do dvou
¢asti. V prvni jsem se pokusila interpretovat zékladni definice a pojmy vztahujici se k
problematice SPU. Mezi zékladni pojmy patii specifické poruchy uceni, druhy téchto
poruch, dale také sebepojeti a Cinitelé ovlivitujici sebepojeti. Dalsi kapitoly se vénuji
teoretickému vymezeni sebepojeti u zakii s SPU. Na tuto ¢ast navazuje prakticka
stranka.

Ve druhé ¢asti prace jsem se pokusila pomoci praktického vyzkumu na zékladni
Skole odpovédét na vySe uvedené otazky. Vybrala jsem dvé skupiny zakt mladsiho
Skolniho veku, jednu skupinu tvoftili Zaci s SPU, druhou zaci bez této poruchy. Pokusila
jsem se porovnat zaky s SPU a zaky bez této diagnostiky, sledovala jsem zejména
oblast jejich sebehodnoceni. Nejvice jsem se zaméfila na samotné hodnoceni zaka, to
jak oni sami vnimaji své Skolni uspéchy a neuspéchy, jakym zpiisobem se jejich Skolni
dovednosti odrazeji na jejich sebepojeti. Vysledky jsem zpracovala do grafii s nasledné

je interpretovala.



a)  Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni zakladnich pojmii
V uvodu prace je dilezité si vymezit zakladni pojmy, se kterymi budeme nadale
pracovat. NejvyznamnéjSimi jsou specifické poruchy uceni, jejich jednotlivé druhy,

reedukace specifickych poruch uceni a sebepojeti ditéte.

1.1. Specificka porucha uceni a LMD

Nejprve si musime objasnit samotné vyjadieni pojmu specifické poruchy uceni
(SPU). Tento pojem neni v ¢eské literature jednotn¢ a jasné vymezen, je vyuzivano celé
fady termint jako specifické poruchy uceni, vyvojové specifické poruchy uceni,
mnohdy i1 zkracen¢ pouze vyvojové poruchy uceni. Psychologicky slovnik ndm nabizi
tuto definici - ,,Jednd se o poruchu uceni se Skolnim dovednostem, tj. zejména cteni,
psani, gramatiky, pocitani, ktera neni disledkem nedostatku prilezitosti k uceni,
Spatnych ucebnich metod ani poskozeni nebo onemocnéni mozku, nekorigované
sluchové nebo zrakové vady, pripadné mentdlni retardace nebo vyraznéji snizené
inteligence“.!

Jako dal$i uvadime definici z roku 1976 vydanou Ufadem pro vychovu v USA.
swpecifické poruchy ucent jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ucastni porozumeéni reci nebo v uzivani reci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy
se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psat nebo
pocitat. Zahrnuji stavy, jako napr. naruSené vnimani, mozkové poSkozeni, lehkd

1(2 : : : wr
Na tuto definici navazuje dalsi

mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd.
vydana v roce 1980 skupinou expertlh Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu spolu
s odborniky z Ortonovy spolecnosti a dalSich instituci. ,, Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznacenim riiznovodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pri
nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeni mluvené reci,
Cteni, psani, matematické usuzoviani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni
postizenemu jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. I kdyz se

porucha uceni muze vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni nebo soubézné

! HAR"I:L,VP., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s.439
> MATEICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jinodany: H&H, 1995. s.24
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s jinymi vlivy prostiedi, neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych
viivii, 3

Posledni definice je od Z. Drnkové. ,,Nynéjsi definice byly casto mylnée vykladany, coz
vedlo mnoho lidi k tomu, Ze povazuji pacienty s poruchami uceni za homogenni skupinu.
Takovy zaver je ziejmé nespravny. Vede ve svych dusledcich k presvedceni, Ze existuje i
jakysi standardni pristup kvychove postizenych poruchami uceni. To zpiisobuje
prirozene nejasnosti v diagnostice a v naprave. Znamend to tedy, aby pojem “poruchy
uceni* nebo “specifické vyvojové poruchy uceni* byl prijat jako oznaceni heterogenni
skupiny poruch a pouzivan jako shrnujici nazev pro nehomogenni skupinu v teoretické
roviné, zatimco v diagnostice musime specifikovat ve smyslu: specificka vyvojova
porucha dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie apod.“*

Diky vyse uvedenym definicim si mizeme vSimnout, ze pojem SPU je pojmem
SirSim a zahrnuje v sob¢ dalsi pojmy, jako napt. vyvojova dyslexie, dysgrafie a dalsi. U
zdka s SPU se jednd o poruchu lokalizovanou, jez se vztahuje k jedné nebo vice
vzdélavacim oblastem. Jednotlivé poruchy se od sebe odliSuji podobné jako jednotlivi
zéaci s témito poruchami, proto bychom méli na tuto problematiku nahlizet velmi
individualné.

Pokud se vratime k definici vyi¢ené Utadem pro vychovu z USA z 1967,
muzeme sledovat, Ze spolu s narusenym vnimanim, dyslexii a vyvojovou dysfazii je
uvadéna také lehkd mozkova dysfunkce. V definici Narodniho tustavu zdravi ve
Washingtonu uz je pojeti lehké mozkové dysfunkce jiné. Zde je jiz ptivod SPU
vymezen jako dysfunkce centralniho nervového systému. ,,VSechny specifické poruchy
Jjsou potom lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, pricemz vSechny lehké mozkové dysfunkce
nemusi byt poruchami uceni, natoz specifickymi. Pojem lehkych mozkovych dysfunkci je
Sirsi a vSechny specifické poruchy uceni do sebe pojimd. “’

Nyni se jest¢ vratme k pojmu lehkd mozkova dysfunkce (LMD). Tento nazev
vychézi z anglosaské literatury a nahradil star§i termin lehké détské encefalopatie.
Lehkéd détskd encefalopatie byla plivodnim terminem Otakara Kucery a jeho
spolupracovnikd, ti u nas v roce 1961 vydavaji studii Psychologické projevy pii lehkych
détskych encefalopatiich. V této studii jsou poloZeny zéklady diagnostiky lehkych

mozkovych poskozeni. Projevem lehké mozkové dysfunkce byva zména aktivity ditcte

> MATEICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jinotany: H&H, 1995. s.24
* MATEJCEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jinodany: H&H, 1995. s.25
> MATEJCEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jino¢any: H&H, 1995. 5.26
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ve sméru hyper nebo hypo a také neschopnost se soustiedit. U zakt tedy mizeme
sledovat neklid, nesoustfedénost, impulzivitu a vykyvy v naladach. Pfi¢in LMD je celd
fada. Jedna se o Cinitele genetické, deprivacni, ale také emocionalni, které vznikaji
v interakci mezi ditétem a matkou jiz v dob¢ téhotenstvi a brzy po porodu. Stale ale
plati, ze nejvyznamngéj$im cCinitelem je drobné mozkové poskozeni. Vétsina mozkovych
poskozeni tedy vyvolava mozkové dysfunkce. Na zavér je dilezité uvést, ze si zak
s diagnozou LMD, muze ve Skole vést velmi dobie a pracovat jen s malymi obtizemi,
vSe samoziejm¢ podminuje dobré rodinné prostiedi a také vedeni zdka ze strany

pedagogt.

Dalsi klasifikaci SPU nalezneme v 10. revizi Mezindrodni klasifikaci nemoci a
pridruzenych zdravotnich problémi (MKN-10). V oddile Dusevnich poruch a poruch
chovani pod oznacenim F80-F89 jsou uvedeny nasledujici kategorie poruch
psychického vyvoje:

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.0 Specifické porucha ¢teni

F 81.1 Specifické porucha psani a vyslovnosti

F 81.2 Specifické porucha pocitani

F 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

F 82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkei

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy °

1.2. Druhy SPU
Jak jiz bylo feCeno, do specifickych poruch uceni patii rtiznorodé skupiny

poruch, v nésledujici ¢asti si tyto jednotlivé druhy SPU jednotlivé predstavime.

8 MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na stiednich skolach. Havlickiv
Brod: Tobias, 2004. s.10
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1.2.1. Dyslexie
Definice pojmu

S nejvétsi pravdépodobnosti jsou zde specifické vyvojové poruchy ¢teni neboli
dyslexie tak dlouho, jako lidska vzdélanost sama. Objeveny byly na prelomu 19. a 20.
stoleti, piicemz dikladnéjsi zkoumani probihalo v zahrani¢i od 50. let, kdy se staly
vyznamnym a aktudlnim problémem ve spolecnosti. Dyslexie je bezesporu
nejznaméj$Sim pojmem z celé¢ skupiny specifickych poruch wuceni. Dyslexie je
specifickou poruchou systému ¢teni a mizeme ji zatadit do specifickych poruch feci a
jazyka. Pojem vyjadiuje specifickou neschopnost naucit dité ¢ist béznymi vyukovymi
metodami. Dyslektické dité ma vyrazné potize pii dekddovani jakéhokoliv psaného
textu, coz se v praxi projevuje pomalym c¢tenim s cetnym zadrhavanim, chybami a
mnohdy také s neporozuménim obsahu cteného textu. ,, Vyvojova dyslexie je specificky
defekt cteni, podmineny nedostatkem nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji
komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od
samych pocatkit vyuky a pusobi, Ze uroven cteni je trvale v ndpadném rozporu se
zji§ténou virovni intelektovych schopnosti ditéte.

Nasledujici definice dyslexie je akceptovana Mezinarodni dyslektickou asociaci
a Narodnim institutem zdravi v USA. ,, Dyslexie je specificka porucha uceni
neurobiologického piivodu. Je charakterizovana obtizemi v presném a/nebo plynulém
rozpoznavani slov, nedostatky v hldskovani a rozliSovacich schopnostech. Pricinou
téchto potizi je deficit fonologické komponenty jazyka, ktery neni vzhledem k urovni
dalsich kognitivnich schopnosti a vyukovych moznosti ocekavan. Sekundarnimi nasledky
Jjsou problémy v chapani cteného textu a omezend zkuSenost se cCtenim, které mohou

“S Tato definice tedy pochazi

branit dalsimu rozvoji jazykovych schopnosti a vzdelani.
z anglického prostifedi, v némz maji zaci s hlaskovanim vétsi obtize nez je tomu u
Ceskych déti. To je také divodem, proc€ je v definici kladen vétsi diiraz na fonologické
povédomi zakt, oproti ¢eskému prostiedi. Cesky jazyk je jazykem transparentnim a
jsou sekundérni nasledky dyslexie, diky nim ma zak problém nejenom v pfedmétu Cteni
v Ceském jazyce, ale zaroveinl v pochopeni ¢teného textu i v jinych predmétech.

Vsechny vysSe uvedené definice vypovidaji o tfech zdkladnich kriteriich

dyslexie, jsou jimi vykonova charakteristika, odliSnost struktur nebo funkce centralniho

’ MAT]E:J(::EK, Z. Dys]exie, Speciﬁcké poruchy uceni. JinoCany: H&H, 1995. s.19
8 MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socialni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s.7-8
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nervového systému (CNS) a v neposledni fad¢ také faktory, které podminuji rozvoj
funkénich nebo strukturdlnich odchylek. Jako prvni je uvedena vykonova
charakteristika. Tu predstavuje neschopnost naucit se dobie Cist na pozadovanou
uroven, i kdyz dit€¢ ma pozadované rozumové schopnosti, rodinné¢ zazemi a vybornou
Skolni péci. Druhym faktorem je odliSna struktura a funkce CNS, dyslektické obtize
jsou rozdilné zavazné. Lze fici, Ze zdvaznych forem se vyskytuje méné, plati nepfima
nutné také uvést, ze razné jsou vyvojoveé podminéné promény dyslektickych potizi,
v zavislosti na zavaznych poruchach, dil¢ich dispozicich a vyukovém vedeni, pfistupu

k ditéti.

Nékteré typické dyslektické projevy

Mezi typické dyslektické projevy mizeme zatadit:
e obtize v rozliSovani tvarl pismen, zejména rozliSeni tvarové podobnych pismen
e problémy v propojeni psané a zvukové podoby hlasky
e dyslektici nerozlisuji hlasky, které jsou si zvukovée blizké, podobné
e maji problém s dodrzenim potradi pismen ve slové, nasledné slov ve véte
e mnohdy pifidavaji do slov pismena ¢i slabiky a naopak nékteré vynechavaji
e maji potize s mekcenim
e pii Cetbé€ si do spravného zacatku véty domysleji koncovky nebo celé slova
e casto nedodrzuji délky u samohlések
e neumi Cist s intonaci
e nespravné ¢tou predlozkové vazby
e té¢zko zachycuji obsah ¢teného textu
e ¢tou pomoci tzv. dvojiho Cteni textu — zak si ¢te nejprve slabiky a slova Septem

pouze pro sebe, nasledné vie vyslovuje nahlas °

’ MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na stiednich skoldch. Havlickav
Brod: Tobias, 2004. s. 17
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v

Mozné priciny dyslexie

Pokusme se vymezit pfi¢iny dyslexie. Jednou z pfi¢in Spatného CcCteni je
nespravné rozpoznani a rozliSeni jednotlivych pismen, neschopnost si zapamatovat
jejich potadi, sestavit z nich slova a poté celé véty. Jako pficina téchto obtizi se uvadi
nedokonald souhra pravé a levé hemisféry. Nejprve si musime popsat jednotlivé funkce
mozkovych hemisfér, kazda ptilka je zamétena na odlisSné operace.

Leva hemisféra je zaméfena predevsim na fe¢. Diky levé hemisféfe mluvime a
rozumime feci, jak jazyku matetskému, tak cizim jazykim. Dalsi z dalezitych ¢innosti
levé hemisféry je rozkladani slov na jednotlivé skupiny slabik a hlasek. Leva hemisféra
je pohotovéjsi a pomahd nam pfi analyticko-syntetizacni ¢innosti, jako je sekvencéni
analyza feCovych celki v ¢asti.

Prava hemisféra ndm pomahd rozeznavat piirodni zvuky a hluky, sluchové
vjemy a hudbu. Ddle ndm pomahd zpracovat tvary, diky ni se miizeme orientovat
v prostoru, rozumime ruznym grafim a planim, dokazeme pievést své zrakové
piedstavy do kreslenych vytvorii. Pomoci pravé hemisféry vnimame prostorové tvary,
spolu stim dokdzeme vnimat pismenka jako tvary. K typickym c¢innostem pravé
hemisféry patii i poznavani oblicejii, emociondlni slozka. Prava hemisféra zpracovava
podnéty celostné, vnima realitu okolo nas jako jeden celek. Naopak levd hemisféra
provadi operace analytické a syntetizacni, provadi déleni operaci na jednotlivé dilc¢i
¢asti, které nasledné analyzuje a logicky fadi za sebou.

Pfi vnimani feci, ¢teni a psani dochazi ke kooperaci obou ¢asti hemisfér mozku.
Sledujeme-li funkce jednotlivych hemisfér pii Cteni, zjiStujeme, Ze dochéazi k jejich
spolupraci a to nasledujicim zpisobem. Dité se pii Cetbé prvotné seznamuje s tvary
jednotlivych pismen, v té chvili zaméstndva zejména pravou hemisféru, diky ni dité
rozpoznava jednotlivé tvary pismen. Ve chvili, kdy dojde k rozlusténi pismen a pfestane
Cist pouze jednotliva pismena, ale zaméfi se také na jejich obsah, dostava se ke slovu
leva hemisféra. Objevuje se zde rozdil mezi vyspélym ¢tenafem, takovy Ctenar zapojuje
nejvice levou hemisféru, a ¢tenafem, ktery pismena hlaskuje, postupuje od pismena
k pismenu, nasledné tvoii slova. Tento ¢tenaf zapojuje zpocatku jen pravou hemisféru a
nasledné az zac¢ne Cist vetsi celky, zapoji 1 levou hemisféru. Vyspély ¢tenat, zapojujici
pouze levou hemisféru Setii ¢as a energii oproti druhému ctenari.

Pfi ¢teni vidime nutnou spolupraci obou hemisfér, ta mize byt ztizena nebo
porusena genetickymi mechanismy. Tyto mechanismy se projevuji nerovnomérnym
zranim jednotlivych mozkovych struktur, ¢i poskozenim mozkové tkané. Specialista na
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vyzkum dyslexie, newyorsky détsky neurolog, R. Masland'’, pfich4zi s myslenkou, e
nerovnomeérné zatizeni jedné z hemisfér muze byt prekazkou ve vyvoji druhé hemisféry.
Nemélo by dochazet k vyrazné dominaci jedné na ukor druhé hemisféry. Pii Cteni by
méla nastat harmonie a souhra zrakového vnimani jednotlivych pismen, zaroven
s vanimanim sluchovych a fe¢ovych vzorct.

Pokud budeme zkoumat spolupraci obou hemisfér, mizeme sledovat rozdily
mezi chlapci a dévcaty. Mozek divek se z tohoto pohledu jevi jako univerzalnéjsi oproti
specializovanému mozku chlapeckému. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ se dyslexie
Castéji projevuje u chlapct. ,, V literature se uvadi pomeér teéchto poruch ctyri az deset ku
Jjedné v neprospéch chlapcii.

Matéjcek uvadi, ze vyvojova dyslexie je heterogennim syndromem. Riznoroda
je nejen struktura dil¢ich symptomu, zaroven je nejednotny konkrétni projev
ctenaiskych potizi, obvykle se jedna o interakci né€kolika dil¢ich faktort. Témi jsou
d&dicné dispozice a vngjsi vlivy. 2

Dyslexie muze byt podminéna genetickymi dispozicemi. Genetické dispozice
mnohdy pfispéji k rozvoji poruchy Cteni. ,, V pritbéhu poslednich let byla potvrzena
existence nekolika genii, které néjakym zpiisobem prispivaji k rozvoji dyslektickych

potizi...Jde o geny lokalizované na 2., 3., 6., 7., 15. a 18. chromozomu. “"

Vyskyt dyslexie
Dyslexie patii k nejznaméjsi a také nejcastéjsi ze specifickych poruch uceni.
. Dyslexii trpi priblizné 3% Cceskych déti, nadpolovicni vétsina z nich potrebuje
k pirekonani potizi ve cteni odbornou pomoc.“!* Mat&jéek také dale uvadi, ze ,, pokud
jde o samotny vyskyt dyslexii, situace se za posledni desetileti nijak podstatné

«l5

nezmeénila. Za povSimnuti stoji i fakt, ze dyslexie je cCastéji diagnostikovana u

chlapcii nez u divek.

""MATRICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jino¢any: H&H, 1995. s. 45
""MATRICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jino¢any: H&H, 1995. s. 47
2MATEJICEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidini aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 11
B MATEJICEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidini aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s.13
"' MATEJICEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidini aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 11
S MATRJICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy ucent, Jinotany: H&H, 1995. s.141
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1.2.2. Dysortografie
Pojem dysortografie vyjadiuje specifickou poruchu pravopisu, jez se velmi ¢asto
poji s dyslexii. Nékdy byva dysortografie uvadéna jako soucast SirStho pojmu dyslexie.
.U zdki se projevuje narusSenou schopnosti osvojovat si pravopis jazyka pres
primérenou inteligenci a bézné vyukové vedeni, které se jim dostava...Chybi cit pro
jazyk, jehoz diisledkem je snizend schopnost napr. skloniovat a casovat prislusné druhy

slov. 16

MiiZeme rozliSit tyto druhy dysortografie:

a. Auditivni — Zaci trpici touto formou maji problémy pfedevSim ve sluchové
oblasti, pfi diktatu jim ¢ini velké obtize zachytit potadi jednotlivych hlasek ve
slové. V obsahové roviné nemaji problémy, smysl slova pochopi.

b. Vizualni — tito Zzaci trpi problémy ve zrakové oblasti, takovému zéku Cini potize
vybavit si takova pismena, jez si jsou tvarové a sluchové podobna. Nasledné
pokud jim ucitel poskytne vice Casu na kontrolu a opravu napsaného textu,
zachyti pouze minimum svych chyb, mnohdy ud¢la dalsi chyby ve slovech,
které mél spravne.

c. Motorickou — skupina téchto zakii ma problémy se samotnym aktem psani.
Jejich graficky projev jim odcerpa veskerou energii a pozornost, potom jim uz
nezbyva energie na aplikaci nau¢enych gramatickych poucek a pravidel, ani na

kontrolu napsané prace. '’

Nékteré specifické chyby dysortografického charakteru

Jmenujme néjaké opakujici se chyby:

e u zakl dochazi ke grafické zdméné zvukoveé podobnych hlasek jako je b-d, z-s,
h-ch

e tvarové podobnd pismena jsou také mnohdy zaménovéana

e (Casta je chybovost v mékceni na akustickém podkladé

e vyskytuji se chyby zptisobené artikulacni neobratnosti

e sykavkové asimilace sebou piindsi fadu chyb

' MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na stiednich skoldch. Havlickav
Brod: Tobias, 2004. s.18
"MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na stiednich Skoldch. Havlickav
Brod: Tobias, 2004. s. 18
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e 7zaci neumi dodrzet potfadi pismen ve slové, dochazi k inverzi — piemisténi,
prevraceni pofadi pismen

e piidavani dalSich pismenek do slabik a také do slov

e 7aci neumi rozliSit hranice mezi jednotlivymi slovy ve vété

e slova a slabiky obsahujici slabikotvorné r a | zptisobuji problémy'®

Podminky pro vznik dysortografie jsou totozné s piicinami dyslexie. Jedna se o
specifickou poruchu feci, soucasn¢ s nedostatky v oblasti sluchového vnimani, které se
v tomto ptipadé dostavaji na vedouci misto. B€hem sluchového vnimani textu jsou zaci
vystaveni mnoha obtizim, fada hlasek si je artikulaéné blizkd, musi rozlisit mékké a
tvrdé slabiky. Opét se zde ukazuje spoluprace obou mozkovych hemisfér. Pokud dojde
k dysfunkci pravé hemisféry, dit¢ ma tendenci zaménovat pismena, jez jsou zvukové i
artikulacné od sebe vzdalena, ale podobné svoji grafickou podobou. Nejcastéji se jedna
o pismena zrcadlova jako je b-d, u-n, a-e.

Do podoby pravopisu zaka se promitaji poruchy v dynamice dusevnich projevii.
., Hypoaktivni forma lehkych mozkovych dysfunkci se projevi tim, Ze dité nejen

“I Toto

zdlouhave pise, ale i velmi zdlouhave hleda v paméti spravné gramatické tvary.
hledani dité proti svym spoluzakim zpomali. Zdk méa pomalejsi pracovni tempo, ¢asto
se na n¢j musi ¢ekat a je ztéto situace v tisni, proto v nervozité udéla fadu dalSich
zbyte¢nych chyb. Opacné situace nastdva u zakl s hyperaktivni formou mozkovych
dysfunkci. ,,U typu hyperaktivnich naopak akt psani a mentdlni procesy smyslové
analyzy a syntézy probihaji tak rychle, bez kontroly a zpétné vazby, Ze nedojde
k integraci déjii potiebnych k spravnému napsani slova a véty. “*’ Tento 74k mé praci
hotovou diive nez se nad ni sta¢i zamyslet. Pracuje rychle a bez rozmyslu. Castymi

chybami jsou vynechana koncova pismena a slabiky, zkracovani slov a mnohdy také

vynechana diakriticka znaménka.

S MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na stiednich skoldch. Havlickav
Brod: Tobias, 2004. s. 19

' MATRICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jino¢any: H&H, 1995. s. 89

 MATEJCEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jinotany: H&H, 1995. s. 89
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1.2.3. Dysgrafie
Dysgrafie je specifickou poruchou psani, grafick¢ho projevu. ,.Dysgrafik se

nenaucil psat, ackoli netrpi Zadnou smyslovou vadou ani zZadnou zavaznou poruchou
pohybovou a ackoliv nema zZadné zdavazné nedostatky v oblasti inteligence ani v oblasti

“?l pismo dysgrafika je lehce rozpoznatelné, rukopis je nejisty a

citovych vztahi.
napadné neuhledny. Pismo je obtizn& &itelné, kostrbaté a velmi nethledné. Zak pise

toporn¢ az kiecovite¢, tézkopadné.

Mezi znaky dyslexie Fadime:

e necitelné pismo, a to i presto, Ze m¢l zak dostateCny ¢as na zadany kol

e prolindni tiskaciho a psaciho pisma, nejednotna velikost, nestejnoroda linie ani
sklon pisma, mnohdy zak nepiSe na jeden fadek, ,,1étajici slova“na fadku

e nedokoncenad slova i celé véty v textu

e rozdilna hustota u slov i pismen

e usporadani stranky je nestejnorodé a nepravidelné, nedodrzeni fadkh ani okrajt
stranky

e jiné, zvlastni drzeni téla pii psani

e 74k si polohlasem diktuje sled pismen a pozoruje svou vlastni pisici ruku

. , v s 22
e tempo je vyrazn¢ pomalejsi

Zak trpici dysgrafii vyzaduje individualni piistup jak ze strany ugiteldl, tak ze
strany rodiny. Ve Skole je potfeba mu poskytnout dostatek casu na praci, hodnotit spise
nez gramatiku obsah prace, pokusit se uplatnit Castéji slovni a pisemné hodnoceni,
nejenom zndmku. Ve slovnim nebo pisemném hodnoceni miizeme 1épe Zakovi vysvétlit
pro¢ a jak ho hodnotime. Poukazat na zlepSeni v jeho praci, povzbudit zaka, nehledat

pouze chyby, ale i klady. Zaroven musi byt vétsi i doméci piiprava zaka.

1.2.4. Dyskalkulie

Dyskalkulii lez oznacit jako obdobu dyslexie v matematice. Je také velmi

podobné definovana. ,, Dité se nemuiZe naucit pocitat, ackoliv neni po strance intelektove

> MATEICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jinotany: H&H, 1995. s. 90
2 MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na stiednich skolach. Havlidkiv
Brod: Tobias, 2004. s. 20
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nijak zvlaste opozdeno a meélo normalni prilezitost k uceni. Nejcasteji se tato specificka

porucha projevuje tak, Ze dité nemiize pochopit symbolickou povahu cisla a ulpiva na

zcela neprimerené konkrétnich predstavaic

h «23

Nékteré z typu dyskalkulie

a.

Praktognosticka — jedna se o naruSeni matematické schopnosti manipulovat
s konkrétnimi nebo nakreslenymi ptfedmeéty, tito zaci neumi pfifazovat
k symbolu ¢isla.

Verbalni — pro zdka je velmi obtizné pochopeni matematické terminologie,
zejména vyjadfovani o... méné nebo o ... vice, zak neumi odpocitavat ¢iselnou
fadu, ani oznacit hodnotu napsaného Cisla

Lexicka — tento typ je obdobou dyslexie v matematice, zdk zaménuje tvarove
podobna ¢isla, zaménuje potadi Cislic ve vicemistnych cislech, symboly a
matematické znaky.

Graficka — projevuje se vyrazné v geometrii, zak nevi jak pracovat s grafickym
prostorem. Lze fici, ze jde o obdobu dysgrafie v oblasti matematiky.
Operacionalni — pro tento typ je typické, ze Zzaci nezvladaji jakékoliv
matematické operace.

Ideognosticka — 74k si neumi poradit s piiklady, jeZ ma zpaméti spoéitat. **

Zakam s dyskalkulii pomaha ve vyuce velké mnoZstvi nazornych pomuicek. Je

tteba naucit ho hledat cestu od konkrétngjsiho mysleni k abstraktnimu. Abstraktni

mysleni je pilifem matematiky a je vdzano na intelektovou vyspé€lost ditéte. Lze fici, ze

, iiroveii matematiky je za normdlnich okolnosti ukazatelem intelektové vyspélosti. “>> U

zakl s dyskalkulii tomu tak neni, takovému zékovi je tieba se vice vénovat.

3 MATEICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jinotany: H&H, 1995. s. 93

* MICHALOVA, Z., Specifické poruchy ucent na druhém stupni Z$ a na strednich skoldach. Havlickav
Brod: Tobias, 2004. s. 23

» MATEICEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni. Jinodany: H&H, 1995. s. 95
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1.3. Dalsi poruchy spojené s obtiZi pfi osvojovani uciva
Dyspinxie
Pojem dyspinxie vyjadiuje specifickou poruchu kresleni. Zaci s dispinxii trpi
neobratnosti a nejistotou pfi praci s tuzkou, také jim €ini vyrazné problémy pieneseni
své predstavy na papir, neumé;ji si poradit s plochou papiru. Tuzku drzi kiecovite, kresli
tvrdé Cary a tahy, celkové je jejich projev provazen znacnou nejistotou. ,, Cely kresebny
projev ditéte je casto napadné primitivni, ba néekdy primo bizardni a ukazuje velmi
dobie do jaké miry je jeho ndzorovd orientace porusena.“’® Dyspinxie se &asto

projevuje v kombinaci s dalSimi poruchami, nevyskytuje se samostatn¢.

Dysmuzie
Jedna se o specifickou poruchu hudebnich schopnosti ditéte, dochazi pii ni
k naruSeni schopnosti vnimat hudbu a rytmus. Oproti ostatnim specifickym porucham,
jako je dyslexie, dysgrafie ¢i dyskalkulie, nema tak vyrazny dopad na Skolni Zivot zaka.
Miuizeme ji rozc€lenit na expresivni a totalni. Expresivni dysmuzie umoziuje ditéti
identifikovat znamy hudebni motiv, ale uzZ mu neumoziiuje tento motiv dal
interpretovat. Zak trpici totalni dysmuzii neumi rozpoznat, interpretovat znamy tén, ani

neni schopen si zapamatovat jakykoliv hudebni motiv.

Dyspraxie
Dyspraxii rozumime specifickou vyvojovou poruchu motorické funkce.
., Motoricka neobratnost je obvykle spojena s urcitym stupném poskozeni vykonu pri

S . e, 27
vizualné prostorovych kognitivnich ukolech.

Potize s koordinaci by mélo mit dité od
svého ran¢ho vyvoje a nemélo by se jednat o dasledek jakéhokoliv defektu zraku a

sluchu.

* MATEJCEK, Z. Dyslexie, Specifické poruchy uceni, Jinotany: H&H, 1995. s. 93
" MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na stiednich skoldach. Havlidkiv
Brod: Tobias, 2004. s. 24
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1.4. Reedukace SPU

Me¢li bychom zminit moznosti jak pomoci détem s SPU. V nésledujicim textu
nastiime néco malo o metodach napravy a kompenzace obtizi spojenych s SPU. Co si
tedy predstavit pod pojmem reedukacni proces? Odpovime citaci autorek Jucovicové a
Z4&kové, které se touto problematikou dlouhodobé zabyvaji. ,, Reedukacni proces tedy
znamend postupné zlepsovani urovné porusenych nebo nevyvinutych funkci potrebnych
pro cteni, psani, pocitani. Jeho vysledkem vsak neni pouze rozvoj téchto funkci a
vytvoreni potiebné dovednosti na prijatelné urovni, ale je zaméren na plnou nebo
alespon castecnou kompenzaci potizi plynoucich ze specifickeé poruchy uceni. «28

Reedukaci rozumime pievychovu, obnovenou vychovu. Jedna se o specialn¢
pedagogické metody prace, pomoci kterych se snazime rozvijet porusené nebo
problematické funkce. Reedukaci si nelze predstavovat jako douc¢ovani zaka, spise jde o
préci, sméfujici k odstranéni specifickych obtizi. Tato prace vyuku nenahrazuje pouze
dopliluje. Reedukace je vzdy individudlni, podkladem pro ni je komplexni zprava
z psychologického a specialné-pedagogického vysetieni. Zprava by méla uvadét presny
typ, rozsah a projevy poruchy. Pro uspésnou reedukaci je dilezitd odborna znalost
reedukujiciho spolu s jeho osobnim pfistupem. V reedukacnim procesu je dilezita také
intelektova schopnost ditéte, prace je pak ,,détem Sitd na miru*“ a takova c¢innost
zarucuje vetsi efektivnost a uspésnost. Pocatek reedukace je na takové urovni, kterou
dit€¢ bez problémii zvlada, v pritbéhu obtiznost zvysujeme. Pokud prekrocime aktudlni
uroven znalosti, neméd to pro dit¢ zadny smysl, naopak mutze dojit k zafixovani
nespravnych tvart. Dilezitou soucasti reedukacni prace jsou pomtcky, konkrétni
predméty, které si dit¢ mlize osahat. Behem prace je vhodné zapojit vice smysli u déti
zaroven. Pokud je podnét podpofen vice smysly, dit€ si sndz zapamatuje. I pro
reedukaci je nutné ud€lat si ptipravu. ,,Zaznamendvame, na které obtize se v dané
reedukacni lekci zaméiime a které metody prdce a pomiicky pouzijeme.“*’ Je tieba mit
na pameti, ze tato pfiprava je pouze orientacni. Soucasti reedukace je také domadci
procvicovani. Mélo by byt zdbavnou formou, aby dit¢ mélo pocit, Ze si vic hraje, nez se
uc¢i. Sreedukacni praci seznamime rodice ditéte, jejich pomoc je velmi dualezitd. Po
urcité dobé je dobré zhodnotit efekt reedukace, sledovat pokroky ditéte. Na zavér je

dalezit¢ mit na mysli, ze reedukace déti je dlouhodobou c¢innosti ,,i po ukonceni

2 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. Praha: Portal, 2008.
s. 27
» JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. Praha: Portal, 2008.
s. 31
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reedukace potrebuji v bézném Skolnim prostiedi dalsi péci, urcité zohlednéni —
napriklad respektovani pomalejsiho tempa cteni nebo nevyzadovani pohotové

s e 630
odpovedi.

1.5. Sebepojeti

., Hlavnim motorem osobniho seberozvoje, cesty k naplnéni viastnich moznosti,
je neustalé posilovani sebevédomi, tedy védomi sebe, svych kvalit i prirozenych
omezeni. !

1.5.1. Zakladni pojmy

Co si predstavit pod pojmem sebepojeti? Z jakych komponentl se sklada nase
sebepojeti? Jedna se o celkovy zpiisob jak vnimame sebe sama. To jak zname své
vlastni ja, jestli jsme si védomi svych moznosti a schopnosti, soucasn¢ také jestli
reflektujeme své nedostatky. Je nutné se nepodcenovat, byt si védom svych kvalit, ale
zaroven piehnané nepiecenovat své schopnosti. M¢li bychom si byt védomi svého
pusobeni na druhé, mnohdy skrze druhé zjistujeme vice o sob&. Sebepojeti si vytvarime
béhem svého socialniho zivota a dulezitou roli v ném hraje proces socializace. Tady
proces zaclenéni jedince do spole¢nosti. Diilezitou casti je faze, kdy na sebe jedinec
zaCne pohlizet jako na objekt, obdobné tomu, jak na néj pohlizi druzi. B€éhem dalsiho
vyvoje sbira jedinec se socidlni realitou vice zkuSenosti a nastdva druhé faze. ,, V dalsi
fazi svého vyvoje, kdy uz ma jedinec vice zkusenosti se svym vlastnim reagovanim na
druhé lidi, véetné zkuSenosti, jak jim lze oponovat a korigovat je, zacind sam viici sobé
podle schématu svého viastniho jednani s druhymi lidmi. “*

Svét okolo nds nam zprosttedkovavaji nasi vyznamni druzi. Zasvécuji nas do své
interpretaci svéta tak, abychom mu rozuméli. U¢i nds interpretovat situace okolo nas,
davaji vyznam ur¢itému jednani, situaci nebo chovani. I my jsme sami sobé svym
zpusobem zprosttedkovani. ,, Prostrednictvim pohledu druhych lidi na nds si

. v . 4 . . 7. r v ““ 33
ujasnujeme, kym jsem, jaci jsme a co dokazeme “.

3 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. Praha: Portal, 2008.
s. 32

3V KRIZ P. Kdo jsem, jaky jsem. Kladno: AISIS, 2005. s. 7

32 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 54

3 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada. 2007. s. 56
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Aby byl pojem kompletnéjsi je tieba zminit také dals$i jeho ¢asti, jsou jimi
sebepoznani, sebecit a sebehodnoceni. Sebepoznanim rozumime to, jak zname své
vlastnosti a schopnosti, jsme schopni si uvédomit, co dokdzeme a vime kde mame své
limity. Diky tomu, Ze pozname své moznosti, jsme schopni si naplanovat a nasledné
plnit dal$i ukoly, povinnosti. Sebepoznani provazi cely nas zivot, nejde o casove
ohrani¢enou c¢ast, stile budeme objevovat nase nové moznosti, ale i omezeni.

Dalsim pojmem, jez se poji se sebepojetim, je sebecit. Kazdy z nds ma sam ze
sebe, ze svého jednani a chovani néjaky pocit. Cit, ktery poji se svym chovanim. Pii
neuspéchu, kiivdé, mivime mnohdy pocit zklamani, hanby ¢i dokonce zatrpklosti,
naopak pokud se nam néco podaii, jsme uUspésni, byvame na sebe hrdi a pySni.
Nejcastéji chee jedinec prozivat pocity kladné, nadseni a radost z toho co d¢€la, jaky je,
sebedivéru a sebejistotu ze svého chovani a jednani. Pokud je jedinec ¢asto ve svych
oc¢ich neuspésny, provazi ho zklamani, ma pocit ménécennosti a vlastni nedtlezitosti,
pocituje strach a trpi. ,, Vztah jedince k sobe saméemu je vesmés vice ¢i méné citove
angazovany, pricemZ tato angazZovanost miize pusobit jak aktivizacne, tak i —
v negativnim pripadé — dezaktivacné, demoralizacné. >

Dulezitou soucasti poznani sebe sama, je schopnost vlastniho hodnoceni, zda
dokazeme ohodnotit to, jaci jsme. Toto sebehodnoceni se ,,tykd ndzorit a soudii o sobé
samotném na pozadi urcitého idedlu, na zakladé porovnavani s druhymi osobami,
anebo vzhledem k urcité normé.“> Diky sebehodnoceni jsme schopni uvédomit si své
nedostatky, své realné ja, pracovat na sobé a pokusit se své hodnoceni pfiblizit co
nejvice idedlnimu ja. Redlné i idedlni ja by mélo byt v souladu, potom pocitujeme pocit
uspéchu a sebejistoty. Pokud k tomuto kladnému hodnoceni nedojde, jedinec je jiny nez
by si pfal on nebo druzi. Byva nesouladem deprimovan, mnohdy az traumatizovan.

Tento pocit se odrazi na negativnim pojeti sebe samého a nedojde k uspokojeni jedné

vvvvvv

HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 57
3 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 57
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1.5.2. Cinitelé ovliviiujici sebepojeti

Mezi nejvyznamnéjsi Cinitele piisobici na sebehodnoceni a sebepojeti déti patii
rodina a také Skola. Rodi¢e formuji sebepojeti svych déti od utlého détstvi, at’ uz
védomé ¢i nikoli. Na sebehodnoceni mé vliv nazor a hodnoceni rodict, zda-li davaji
ditéti najevo, ze si ho vazi, ¢i nikoliv. ,,Jde o modely aktivniho nebo pasivniho zvladani
(pripadné nezvladani) zatezi a obecné modely prevazné aktivniho, ¢i pasivniho postoje k
Zivotu a jeho podminkam: zda se dité a mladistvy uci od nejblizsiho prostredi brat
zatezové podminky jako vyzvu k aktivaiimu zvladani, nebo jako neprekonatelnou
prekazku, pred kterou nezbyva nic, nez rezignovat. Zalezi i na tom, zda modely projevuji
sebediiveru a jistotu. Vyzkumy zjistily, Ze ditvéra deti ve viastni kompetenci ohledné
Skolnich vykonii je spjata se sebediivérou jejich rodicii. “*°

Nejednou jsou zdrojem ménécennosti u déti jejich biologické vlastnosti, jako je
vyska ¢i véha. Pokud se dit¢ ve Skole, ve skupiné vrstevniku, vyrazné odliSuje od
vét§iny, spoluzdci mu to mnohdy daji nepiijemné najevo. Skola je mistem kde se
sebehodnoceni déti asto posiluje. Zaci ziskavaji sebedivéru diky tomu co se naudili a
také jakym zplisobem se tomu naucili. Ucitel své zaky chvali a tim posiluje jejich
kladné sebehodnoceni. Pokud tomu tak neni, dit€¢ moc slov chvély ve §kole neslysi, ma

to velky vliv na jeho sebehodnoceni 1 sebedtvéru.

1.5.3. Psychické mechanismy obrany ja
Ve Skolnim prostiedi se setkdvame s riznymi tzv. psychickymi mechanismy
obrany ja. Helus®’ nam piedklada tyto nejdast&jsi formy: uték, zleh&ovani- bagatelizace,
kompenzace a agrese.
e Uték - utekem miZeme rozumét realny uték zdomova nebo ze skoly,
zaskolactvi, ale i Gtdk do svéta fantazie a snb, uték do lhostejnosti. Zak je ve
Skole ptitomen, ale nepracuje, ve snaze vyhnout se neuspéchu je neaktivni,
netecny.
e Bagatelizace - zlchdovani svych nedostatkii a netuspéchi.. Zak Gastokrat svij
netspéch svaluje na druhé. ,, Casto se setkdvame s tim, Ze neivispésni Zdci

«38

ironizuji  Skolu, ucivo i ucitele. Zaci se pokousi zleh¢it dopad svych

netspéchii, za kazdou cenu se snazi zachovat si svou sebediivéru. Dalsi

3¢ SVOBODA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001. s.332
STHELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 59
3 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 59
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moznosti je svalovani svého netspéchu na druhé, nejcastéji na spoluzdky a
ucitele. V ocich téchto zaku si na n¢ ucitelé zasedli a hodnoti je jinak nez ostatni.
Tento negativni postoj mnohdy vyvolava kazenské prestupky a konflikty
s pedagogy. Mnohdy uslysite argument, Ze na vin¢ jsou jejich spoluzaci, nikdy
ale nechtéji zacit fesit svlij neuspéch od sebe.

najit pocit sebedvéry a uspokojeni. Pokud zak neni ve Skole pfili§ usp&sny, ale
v odpolednich hodindch sportuje nebo chodi do riznych krouzki, tyto aktivity
mu pomohou vyiesit problém netspéchu ze Skoly a tim spojené¢ho nizkého
sebehodnoceni. Bohuzel tyto kompenzac¢ni aktivity vzdy nejsou pozitivni.
Mnohdy se kompenza¢ni aktivity stdvaji negativnimi, stoji proti Skole. Tento
jedinec potom nenajde feSeni svého problému, ale naopak muze dojit
k sebeznehodnocovani jedince.

Agrese — jedinec v piipad¢ svého ohrozeni utoci. V tomto ptipad¢ zak utoc¢i na

ty, ktefi podle néj stoji v cesté jeho rozvoji sebeucty a seberozvoje.

1.5.4. Utvareni sebepojeti — vyvojova stadia

, Hledeét na dité jako osobnost znamenda zabyvat se tim, jak kvality osobnosti
vznikaji, vyvijeji se — pripadné jak jsou ve svém vzmikani a vyvoji brzdeény Cci
deformovany...Dité je osobnosti v dynamice jejiho vznikani. >’

Osobnost se vytvari v nékolika vzajemné se prostupujicich fazich. Témito
fazemi jsou uceni, zrani, edukace, socializace a seberozvojova autoregulace. Cely nas
zivot se nécemu ucime, nejcastéji se jedna o uceni od druhych lidi. Napodobou se uc¢ime
zit ve svété od svym blizkych. V pribéhu socializace se zatazujeme do spolecnosti.
Pojmy edukace a socializace spolu souvisi, jsou vychodiskem a podminkou pro vlastni
rozvoj jedince. Edukace je ,,systematické a cilene vyhranéné piisobeni tak, aby vyvoj
vwdaval urcité pozadované vysledky.<** Cely vyvojovy proces vrcholi v  rozvoji
autoregulace a seberozvoji ditéte. Dulezitou roli pfi vyvoji a formovani osobnosti hraji

dédi¢né predpoklady a vnéjsi, sociokulturni vlivy.

3 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. Praha:
Portal, 2004. s. 217
“HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. Praha:
Portal, 2004. s.217
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Osobnostni vyvoj ma spole¢né znaky a tendence. Na nasledujicich strankach si
uvedeme jednotliva stadia vyvoje a jejich kratkou charakteristiku. Budeme vychazet
z déleni dle Végnerové“. Mnoho znakl je pro tato vyvojova obdobi spolecna, ale je
tfeba si uvédomit moznosti individualnich odli§nosti u konkrétnich déti. Zaci s SPU
Casto témito odliSnostmi trpi a pifi praci s nimi je nutné brat zietel na tyto jejich

konkrétni problémy.

Prenatalni obdobi

Prenatalni obdobi uvadime, protoze se v ném zacina budovat pouto mezi matkou
a jejim jesté nenarozenym ditétem. Pribéh t€hotenstvi a také to, jestli bylo téhotenstvi
chténé ¢i nikoli, mé vliv na budouci vztah matky a ditéte. Prenatalni obdobi je zapocato
oplozenim vajicka matky a trva 9 kalendarnich mésicti do narozeni ditéte. Behem té
doby dochazi k vytvéareni vSech orgdnovych systému. Lze ho oznacit za biologicky
vyvoj, v prubéhu se vytvaii vSe potfebné pro ndsledujici samostatny zivot plodu.
., Lidsky mozek, jehoz funkce je nezbytnym predpokladem primereného dusevniho
vivoje, se rozviji v priibéhu celé prenatalni faze. “*

Spojeni ditéte s matkou je dulezité pro vyvoj plodu i nasledny cas. Spojeni
s matefskym organismem ovliviiuje rozvoj plodu po celou dobu prenatalniho obdobi.
Kterdkoliv zména ve vnitinim organismu matky se projevi také v organismu plodu.
Emoc¢ni zmény v organismu matky se timto zplisobem pienasi na plod. ,, Proto miize
plod trpét stresem matky. Déje se tak pomoci metabolickych, napr. hormonalnich zmeén
v krvi, ktera prochdzi placentou a je hlavnim komunikacni kandalem mezi matkou a
plodem. DalSimi moznostmi jsou pohybové a tlakové zmény, zvukové podméty, apod. “*

Jiz v této fazi téhotenstvi se vytvaii urcity komunikacni systém mezi matkou a ditétem,

tato vazba se plné rozviji po narozeni ditéte.

Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi trvd 1 mésic a je obdobim adaptace ditéte novym
podminkam. Jedna se o novou etapu jak v zivoté rodict, tak v zivoté ditéte.
Novorozenci usnadiuji preziti reflexy a vrozené zplsoby chovani, také schopnosti se

ucit. V této dobé je dit€¢ zavislé na svém okoli, tedy zejména na matce. Na zaklad¢

1 VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000.
2 VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000. s.35
® VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000. s.37
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podmétl dochédzi k rozvoji novorozence, tento rozvoj je pfimo Umérny mnozstvi
v, o0 v ’ . .. ’ v v ’ . .7 ;. 44
podmétl. ,, Uceni novorozence je aktivizovano predevsim v ramci socialni interakce.
Jiz v tak raném véku je novorozenec partnerem k vytvafeni vzajemnych vztahii socidlni
komunikace. Od prvnich chvil po narozeni je pro socidlni kontakt dobfe vybaveno.
., Nejen, ze dobre vidi, slysi, reaguje na chutové i cichové podméty, na dotyk i zmenu
polohy, ale tyto jeho schopnosti jsou ziejmé geneticky , programovany‘ tak, Ze

v oo . . ’ .7 . v ’ ’ ’. ’ 45 o
usnadnuji styk s lidmi a napomdahaji k jeho udrzeni a rychlému rozvijeni.“ ™ Je nutné si

uvédomit, Ze dit€ to necini zamérné, s cilem komunikovat s ostatnimi.

Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi je doba prvniho roku zivota ditéte. V tomto obdobi dojde
k razantni proméné v détskou osobnost, ktera je schopna zakladniho osamostatnéni.
V zavéru tohoto stadia dité rozeznava své nejblizsi a ma k nim vytvofeny vztah. Toto
obdobi byva oznacovano také za symbiotické. ,, Znamend to, ze dite, ac uz je od matky
biologicky oddéleno, tvoii sni nadile po urcitou dobu psychickou jednotu.“*’
Kojenecké obdobi s sebou piinasi fadu zlomovych udalosti. Jsou jimi prvni tusmév
ditéte, jako zrod vzdjemnych emoci, uchopeni a pusténi, vyjadiujici zrod aktivniho
vztahu a jako posledni vstavani a chiize, coz je signalem ovladnuti prostoru.

Kojenecké obdobi piindsi také socialni uceni, socializaci. Jedna se o uceni
v interakci s dal§imi lidmi, v rdmci mezilidské interakce. MiZzeme predpokladat, ze dité
je na tento proces vybaveno vrozenymi dispozicemi. Vrozend je ale pouze zékladni
aktivita a dal$i rozvoj je pln€ zavisly na socidlni stimulaci ze strany rodict. Proto je tak
dalezity cas, ktery rodiCe stravi v této dobe se svym ditétem, socidlni stimulace ma
daleko vétSi vyznam nez pouze materidlni stimulace. I v tomto obdobi se rozviji vztah
ditéte s matkou. Behem prenatdlniho obdobi bylo dit¢ s matkou spojeno v jediny
biologicky celek, v obdobi po narozeni se vytvaii kofeny pro rozvoj vztahu na vyssi
urovni. Jaké jsou ulohy matky? Matka funguje détem jako pomysiné zrcadlo, oni po ni
opakuji nejprve mimické vyrazy, pozd¢€ji napodobuji 1 slova. Déle je , ,matka

akceptovana jako vyznamny zdroj uspokojovani potreb...Citliva matka priblizuje diteti

* VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.42

* MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Pocdtky naseho dusevniho Zivota. Praha: Pyramida, 1986. s.194
* HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. Praha:
Portal, 2004. s. 199
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svet vtakové forme, ktera je pro néj prijatelna a nenarusuje jeho pocit jistoty a
bezpeci. “V

Nelze presné urcit, kdy zac¢ina pojeti vlastni individuality u ditéte. ZkuSenosti
z rané¢ho vyvoje tvoii zadklad osobnostnimu pojeti ditéte. Mezi 3. a 6. mesicem si dité
zacina uvédomovat svou vlastni bytost, tento vyvoj détského sebepojeti pokracuje mezi
6. a 12. mésicem. Typickym projevem je, ze si dité¢ uvédomuje svoje vlastni télo a
aktivity, tento prozitek je nejcastéji vztahovan k t€lovému schématu. Dité zacina vnimat
svoje citové prozitky jako soucast sebe sama, to muizeme oznacCit za dal$i projev
vlastniho uvédoméni. Hodnoti zaddouci a nezadouci prozitky podle vlastniho vyznamu.
. Emocni hodnoceni je vysledkem cinnosti aktivniho ja, vplyva z pociti, které v nem
tento svét vyvolavd. “* Jako posledni bod sebepojeti ditéte v tomto obdobi je chapani

trvalosti vlastni existence.

Batoleci obdobi

Jedna se o dobu od jednoho do tii let ditéte. V tomto obdobi nabyvaji velky
vyznam motorické dovednosti. Dité¢ se uci fe¢i, jako jednomu z nejdulezitéjSich
prosttedkll socidlni komunikace. Ve vzijemném pulsobeni s rozvojem feci je rozvoj
poznavacich procesu.

Zména sebepojeti v obdobi batolete je spojena s jeho zménou orientace ve svete.
,,Rozvoj sebepojeti se projevuje i ve vztahu k osobnimu vlastnictvi. Ve druhé poloviné
batoleciho véku zacinaji déti pouzivat pfiviastiiovaci zdjmena mijj a tvigj. “* Nyni déti
zacinaji branit své hracky pfed ostatnimi détmi, svoje hracky chapou jako soucast své
identity. Dlkazem samostatnych détskych schopnosti a moznosti je samostatné jednani
ditéte. Pojem ,,Jad “nyni nezahrnuje jenom télesnou schranku, ale i jeji kompetence,

«50 rox v ’ R
Dit¢ uz sebe samotného vnima jako osobu

které se vtomto obdobi rozvijeji.
schopnou samostatné jednat. V této dob¢ potiebuje dité také potvrdit své kompetence i
sebe sama, chce byt pochvéleno, ocenéno od rodicl. Zpétna vazba v hodnoceni ditéte je
podstatnym aspektem pro rozvoj jeho pozitivniho hodnoceni. Pozitivni hodnoceni
s sebou nese sebeovladdani, dit¢ vi jak se méa chovat, aby bylo ocenéno. Soucast

sebepojeti tvofi role, jez dité ziskava. Tyto role jsou podminény postoji a ocekdvanim

" VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.62
® VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.70
¥ VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.89
0 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. 5.90
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rodiny ditéte. ,, Dospéli casto ditéti rikaji, co je, a tim prispivaji k formovani jeho

identity, protoze, dité jejich sdéleni bez jakékoliv korekce prijima. "

Doba predskolniho véku

Predskolakem je dité ve veéku od tii do Sesti let, konec tohoto obdobi signalizuje
nastup ditéte do Skoly. Doba piedskolniho véku je spojena s vyraznym rozvojem
poznavacich procesii a s nimi se proménuje i sebepojeti ditéte. DEti zacinaji chapat sebe
jako subjekt, coz napomdha védomi jejich identity. Vlastnictvi se stava podstatnou
slozkou jejich identity. ,,Moje* jako soucast ,,ja*“. Soucasti identity ditéte se stavaji i
socialni role, zejména ty, které maji mimo rodinu. Jsou jimi role zdka matetrské Skoly
nebo role v détské skupiné. V predsSkolnim véku se vymezuji také tzv. gender role. Jde o
rozliSeni roli podle biologického pohlavi, div¢i a chlapecka role.

Sebehodnoceni déti v predskolnim véku je plné zavislé na jejich rodicich a
blizkych lidi v jejich okoli. ,, Predskolni dite prejima ndzor dospelych na sebe
nekriticky, tak jak je mu prezentovan. “>> Dité je jests citové a rozumové nezralé, proto
se pln¢ ztotoziiuje s nazorem rodi¢li. Rodice jsou pro dit¢ nedostiznym idedlem a
autoritou. V tomto Case se rozviji vrstevnické vztahy a role, coz se rovnéz vaze
k sebehodnoceni ditéte. Dit€ pozvolna uvoliiuje svou vazanost na rodinu a buduje si
vztahy s vrstevniky. Jednim z tkola je prosazeni se ve skupiné vrstevniki. DéEti se uci

soupefit 1 spolupracovat.

Nastup do Skoly
Nastup ditéte do skoly tvoti vyznamny meznik v jeho zivoté. Dité ptijima novou
roli, stava se Skoldkem. ,,Role skoldka neni vybérova, dité ji v urcitem véku ziskava

«53 v 1w ’ v . v ’ . . ’ ,
V piedskolnim véku je role Skoldka idealizovana, nese s sebou velké

automaticky.
ocekavani. Role Skolaka ma pro dit¢ vétSinou takovy vyznam, jaky ji pfisuzuji jeho
rodice. Dit€ ji mize chapat pozitivné i negativné, pokud rodice maji negativni zkusenost
ze Skolou, prezentuji ji svému ditéti jinak nez rodice, kteti chodili do Skoly radi a byli
uspésni. Rodi¢e mnohdy chépou skolu jako misto pro dosazeni vykonu, ktery potvrzuje

uspesné uceni ditéte. Vykon se stdva hlavnim ukazatelem uspéSnosti ditéte. Nekteré deti

' VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.90
2 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.117
3 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s 134
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jsou svymi rodic¢i akceptovany a kladné hodnoceny pouze pii dobrém vykonu, coz mize
jejich sebehodnoceni a sebediivéru zmaftit do budoucna

Skolni vék rozdélujeme do ti etap, mezi né patfi rany, stfedni a strasi §kolni vék.
My budeme pracovat predevSim z dvéma prvnimi jmenovanymi. Béhem této doby

dochazi nejcastéji k diagnostice specifickych poruch uceni.

Obdobi raného Skolniho véku

Obdobi raného skolniho véku trva od nastupu do Skoly mezi 6. a 7. rokem do 8
az 9 let. Zpusob adaptace na Skolni prostfedi a zvladnuti role zéka je v prvnich dvou
Skolnich letech velmi dulezité, protoze si dit¢ vytvari nejen vztah ke Skole, ale
k vzdélani celkove. Dité se uci premyslet a pozndvat jinym zptusobem nez diiv, uz neni
tolik ovlivnéno svym subjektivnim pohledem. Dochazi ke zménam v uvazovani o
jinych lidech. Dité€ si zacind uvédomovat, ze kazdy mé vice nez jednu roli, dovede se
ruzn¢ chovat. Kromé role syna, ¢i dcery piijima také roli Skoldka. Jak poukazuje
Vagnerova®™, dit& ve $kolnim v&ku uz vi , dokaZe odhadnout, jak se bude jeho chovéni
jevit ostatnim lidem. Dité dovede posoudit situaci nejenom ze svého pohledu, ale i na
zaklad¢ reakci druhych.

Role zaka pfinesla ditéti na jedné strané vyssi socialni prestiz, na druhé zaroven
stresové a zat&zové situace. Skola je pro déti novym, cizim prostedim, také uditelka je
novou autoritou, kterou musi ve svém zivoté piijmout. , Nastup do Skoly je spojen
s nutnosti osamostatnéni, prijeti zodpovédnosti za viastni jednani a jeho ndsledky.’
Ve skole dit¢ vidi, ze neni nejdulezitéjsi jeho vlastni osobnost, Ze je jednim z mnoha
74kt ve tfid8. Zak se musi nauéit respektovat $kolni normy, motivaci k plnéni t&chto
norem je hodnoceni ve Skole a v détské skupin€ a také hodnoceni rodiny. Hodnoceni
zaka ze strany rodiny je velmi dilezité, ale byva vice emociondlni a také méné kritické.
Naopak hodnoceni ve Skole je tvrdsi, kritictéjsi. Pozici ve Skole si Zak musi vybudovat
sam, nema ji automaticky jak je tomu u rodiny. Mali Skolaci jsou v ocCekavani
hodnoceni mnohdy naivni, ofekavaji stejné hodnoceni jako doma od rodicu. ,, Nutnost
akceptovat i méne prijemnou skutecnost je pro né zatezujici (vyzaduje decentralizaci

v r r . Ve v 4 (L 56
uvazovani i urcitou emocni zralost).

' VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.155
> VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.163
% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. s.165
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Béhem skolni dochézky se zvySuje potteba ovéfit si své schopnosti a moznosti.
Dlouhodobé uroven vykonu déti se stava zakladem sebehodnoceni. Pozitivni kladna
zkuSenost posili sebediivéru ditéte, takové dité je nasledné jist&jsi, uz si ovéfilo, ze
dokaze naroky zvladnout. Naopak pokud se ditéti nedafi, klesd jeho sebediivéra a
zvySuje se pocit nejistoty. Opakované selhavani vede k pocitu ménécennosti a dité si

trvale fixuje pocity vlastni nedostatecnosti.

Obdobi stfedniho Skolniho véku

Stfedni Skolni vék mizeme definovat mezi 8.,9. az 12.rokem. Tato faze uz neni
spojena s tak vyraznymi zménami. Jedna se o rozmezi 3.-5. tfidy na zakladni skole. Roli
zéka dité postupné pfifazuje jiny vyznam. Od svého nastupu na zékladni Skolu uz se
stihlo zadaptovat a osvojit si zékladni normy chovani. Dité uz vi, co se od n¢j ocekava,
zaroven vi, jaky vykon musi dosahnout, aby byl kladn€ hodnocen. ,, V postoji ke skole se
vyznamne  projevi i rozvoj kognitivnich  schopnosti — napr.  presnéjsim
sebehodnocenim.“>’ Odlisné ptizpisobeni zaki na 8kolni prostiedi je vysledkem
odlisnych socidlnich vlivii a také individualnich dispozic Zdka. Sebehodnoceni déti se
ve stfednim Skolnim véku méni podobné jako hodnoceni svého okoli. Hodnoceni je
nyni trvalej$iho charakteru, nikoli vysledkem jedné udalosti.

Vice nez diive roste u déti potfeba kontaktu s vrstevniky. Kontakt s vrstevniky
se pomalu stava stejn¢ dilezity jako rodina, v budoucnu také rodinu nahrazuje. Dité
potiebuje byt akceptovano skupinou svych vrstevnikii. Kazdy chce byt popularnim ve

skupin€ spoluzéaki, chce svymi schopnosti imponovat ostatnim.

1.6. Sebepojeti a Eysenckovy osobnostni faktory
,,Osobnost Ize definovat jako priznacné a charakteristické vzorce mysleni, emoci
a chovani, které definuji individudlni osobni styl interakce s fyzickym a socialnim
prostiedim. “*
Na nasledujicich fadcich si uvedeme zéklady tykajici se extroverze, introverze a
neuroticismu, vychodiskem ndm budou Eysenckovy poznatky ze zkoumani osobnosti.
Z téch budeme vychézet v praktické Casti, kde pouzivame jeho dotaznik J.E.P.I. (Junior

Eysenck Personality Inventory). Britsky psycholog Hans Eysenck dospél k témto

osobnostnim faktorim: introverzi, extroverzi a emoc¢ni stabilité-labilité. Introverze a

" VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, staii. Praha: Portal, 2000. s.189
¥ ATKINSON R.L. Psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 437
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extroverze se vztahuje k mife obraceni clovéka k vlastnimu ja. Jako introverty oznacime
jedince, kteti jsou spis$ plasi, nejradéji pracuji sami a nevyhledavaji tolik spole¢nost
druhych lidi. Extroverti jsou jedinci, ktefi maji radéji spolecnost vice lidi. Emo¢ni
stabilitu- labilitu nazyva Eysenck neuroticismem. , Neuroticismus je dimenze

Ve

emocionality, kdy na pol , neuroticky ¢i , labilni* jsou Fazeni naladovi, uzkostni,

precitlivéli jedinci a na pél ,, stabilni* klidni, dobre pFizpiisobeni jedinci. “°

% ATKINSON R.L. Psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 437
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2. Sebepojeti Zaki s SPU

Jak bylo uvedeno v ptfedchozich kapitolach, sebepojeti se formuje od rané¢ho
détstvi. Vyraznou zménou v sebehodnoceni je nastup do Skoly a skolni vysledky ditéte.
Zaci se specifickymi poruchami u¢eni mivaji nezavisle na své inteligenci ve $kole
opakovang horsi vysledky nez jejich spoluzaci. Takové dité je vystaveno velkému tlaku
z vlastniho neuspéchu, ze zklamani ocekéavani, které do nich vlozili jejich rodice. Dité
miva mnohdy pocit, ze nemuze zvladnout naroky, jez na n¢j okoli klade. Tento strach a
uzkost se odrazi v sebepojeti ditéte. Dit¢ se stydi a ma strach, citi iizkost, ze neni tim,
kym ma byt. Pokud ve sSkole nezazivd pocit uspéchu, ale neustile vidi pouze své
nedostatky a chyby, nemiize se rozvijet jeho sebedlivéra a jeho sebehodnoceni je velmi
nizké. Svou vinu mnohdy nesou i rodi¢e ditéte, ktefi do néj vkladaji prilis velka

ocekavani.

2.1. Zak s SPU a rodina
S nastupem déti do Skoly se méni jejich postaveni v roding, postoj rodict
k détem, coz ovliviiuje rodinné vztahy. ,, Pro pozici ditete je diilezité, jaka méli rodice
ocekavani a jak uspokojivé je dité naplije. Uspésnost ve Skole je pro vétsinu rodicii
vyznamnou hodnotou, ktera je socialné cenéna a zaroven je predpokladem pro dalsi

“60 Ze strany rodi¢d je kladen diraz na dobré vysledky z mnoha

socialni uplatnéni.
diavodu. Jde jim o budoucnost jejich ditéte, o jeho budouci uplatnéni, k tomu, aby bylo
jejich dité uspesné, jsou z jejich pohledu dulezité dobré znamky. Dale je jejich dité
vizitkou jich samotnych, dobré vysledky ukazuji dobré rodinné vedeni. Mnohokrat jsou
déti pro rodice moznosti jejich seberealizace. V idedlnim ocekavani rodict bude jejich
dit¢ tspésné a splni dokonale jejich predstavy a pozadavky, realita byva mnohdy jina.
Rodi¢ zjistuje, ze ne vSechny jeho ocekavani jsou realizovatelné a musi se vyrovnat 1
s neuspéchem svého potomka. Je tfeba spravné odhadnout moznosti svych déti a tomu
nasledné pfizplsobit sva ocekavani. Méli bychom se vyvarovat chyb, kdy v ditéti diky
opakovanému nesplnéni naSich o¢ekavani, vybudujeme strach a uzkost ze skoly.

Pokud je dité opakované neuspésné, je na rodi¢ich a pedagozich hledat ptficiny
netspéchu. Je-li ditéti diagnostikovdna SPU, do urcité miry se tim vysvétli jeho Skolni

neuspéch. Pred rodici se ale otevird dlouhd cesta poznani poruchy uceni jejich ditéte. Je

% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s.117
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tteba se sezndmit s diagn6zou poruchy a také sledovat individudlni projevy na ditéti.

., Navic pouhd informovanost nestaci, rodic musi fakt selektivniho znevyhodnéni svého

ditéte pFijmout emocné. %!

Mat&jéek® uvadi ve vztahu k dyslexii tyto zpisoby interpretace poruchy ze
strany rodici:

e Rodice vidi dyslexii jako problém kognitivni oblasti. Dyslexie je dasledkem
poruchy pozornosti, sluchové a zrakové diferenciace, porozuméni mluvené feci.
Jedna se zejména o nedostatky poznavacich schopnosti. Toto Casto slysi rodice
od specialnich pedagogti a poradenskych psychologt.

e Dalsi moznou interpretaci rodi¢i je zaméfeni na to, Ze specifické poruchy jsou
poruchami vyvojovymi a mohou byt disledkem néjaké vyvojové nezralosti.
Upinaji se k myslence, ze pokud jde o vyvojovou vadu, je porucha pouze
docasna. ,, Nekdy je treba tento postoj chapat jako obrannou reakci, predstava,
Ze jde o dusledek opozdeného vyvoje, je spojena s vetsi nadeji na uspokojivé
spontdnni vyFeseni potizi. “ %

e Rodice vnimaji neuspéch svych déti stale jako jistou nechut, lenost ¢i neochotu
ditéte k uCeni. Pievladd myslenka malé motivace jako vinika netspéchu. Tento
postoj se objevuje zpocatku po diagnostice problému u ditéte. V pribéhu Casu si
rodi¢e uvédomi, Ze véci jsou jinak, Ze nemaji doma nemotivované, liné a hloupé

dité.

Jde néjakym zplisobem piedejit frustraci a stresu rodicu dyslektického ditéte?
Kazdy rodi¢ proziva problémy svého ditéte s SPU individudlné. Zpocatku se u vétSiny
rodi¢li dostavi zklaméni z neuspokojeni jejich rodicovskych sni a ambici. Tento stav
doprovazi fada riznorodych emoci jako je vztek, smutek, dokonce i zoufalstvi. Rodice
mivaji pocity tzkosti spojené s velkou obavou co ¢eka je a jejich dité¢ v budoucnosti.
Mnohdy se proménuji vztahy k ditéti, rodi¢e se na dité¢ zlobi, i kdyz védi, ze ono za nic
nemitize. Je potieba, aby si rodi¢e uvédomili, ze je jejich dité potiebuje a vyzaduje veétsi
doméci piipravu nez ostatni déti. Dulezitd je spoluprace se Skolou, Skola by jim méla
poskytnout vhodné podminky pro jejich dité, zaroven také citlivého pedagoga, na

kterého se mohou obratit. Rodi¢e ceka spoluprace s dal$imi odborniky, at’ uz

' MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 119
 MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 119
% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 119
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psychologickymi pracovniky poraden, ¢i vychovnymi poradci, Skolnimi psychology,

specidlnimi pedagogy i 1ékafi.

2.2. 74k s SPU - $kola a uditelé

V soucasné dobé je u nas informovanost ucitelti o specifickych poruchach na
velmi vysoké urovni. Lze tedy predpokladat, ze zakladni teoretické povédomi o této
problematice maji vSichni ucitelé, pricemz ,ucitelé, kteri puisobi ve specializovanych
tridach, maji hlubsi znalosti a védi vic o pricinach této specifické poruchy uceni, o
Jjejim spojent s dalsimi problémy. “** Rozdilnost ptistupu byvéa mezi pojetim pedagogi z
prvniho a druhého stupné zékladni skoly. Na prvnim stupni maji ucitelé k zaktim daleko
osobn¢jsi a komplexngjsi pristup, neposuzuji znevyhodnéné zaky tak radikaln¢, mnohdy
byvaji tolerantnéjsi. Zaky nemaji pouze na néktery predmét, ale vyuduji ve své tfidé
cely den, diky tomu mohou pozorovat, zZe zak netspéSny napt. ve Cteni je velmi dobry
v matematice. Ucitelé z druhého stupné kladou na zdky mnohdy vysSi naroky a
soustfedi se zejména na svij predmét. V1iv na praci s détmi s SPU ma také délka praxe.
., Zkusenéjsi ucitele byvaji tolerantnéjsi, v prumeru nehodnoti déti tak prisné jako
zacinajici ucitelé, kteri obvykle chtéji, aby viechno bylo podle jejich predstav. “® 1 zde
plati, Ze kazda strana ma sviij rub a lic. U¢itel¢ s praxi delsi nez dvacet let, mohou mit
mnohdy omezené teoretické znalosti o SPU a také byt uz méné tolerantni k neklidnym a
nesoustfedénym zakim.

Je tieba poukazat také na spojeni Skolni zatéze a stresu. Ten se odrazi nejen ve
vyuce, ale také v roviné emocni a socialni. Zde je tieba si uvédomit, ze rodice, ani
ucitelé nemohou zvladnout rychlou népravu obtizi ve vyuce, ale mohou se o to Gspésné
pokusit v oblasti emocni a socialni. Jak jiz bylo fe¢eno $kolni prosttedi je pro déti s SPU
komplikované. Musi se vyrovnat s tim, Ze v nékterych predmétech nestaci tempu svych
spoluzakti a opakované zazivaji netspéch, zarovenn si musi najit oblast, ve které se
uplatni, ktera je bude napliovat. V této chvili by mél pomocnou ruku ditéti podat ucitel.
Pokud je dité vySetfeno a diagnostikovano, ucitel vypracuje individualni strategii
pristupu k zdkovi. V prvni tfadé¢ musi k ditéti pfistupovat individualné, je tieba
rozpracovat individualni program pro dit¢ s SPU, ve kterém jsou jeho poruchy uceni
zohlednény. Takovy program hodnoti vysledky, kterych se uz podafilo dosdhnout a

stanovi cile pro nésledujici vyukové obdobi. Mélo by byt samoziejmosti, ze do

* MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidln aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 202
65 MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 205
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spoluprace se Skolou se zapoji aktivné rodie, potom je mozné problémy zdarné

zvladnout.

2.3.Z4k s SPU a jeho spoluZaci

Skolni klima nevytvaii pouze ucitel, ale také tiida jako celek, vztahy mezi
spoluzaky. Dité s SPU se od ostatnich zaka ve tfid¢ odliSuje, mé rozdilné tempo prace,
Castéji chybuje apod. Ostatni zéaci si téchto odliSnosti vSimaji a zafazuji si je do
charakteristiky tohoto ditéte. ,, Vyvoj socialniho hodnoceni probiha vétsinou spontanné.
Deéti nikdo cilené a systematicky neuci posuzovat jiné lidi a hodnotit jejich projevy. Tuto
dovednost se uci napodobou a podminovanim v béznych Zivotnich situacich. “66 Je zde
feCeno, Ze tuto dovednost ziskdvaji napodobou, lze tedy predpokladat, ze Castokrat
piejimaji hodnoceni od svych rodicli, sourozencti nebo od pedagogti. Hodnoceni
dospélych je odlisné od hodnoceni détského. Dospéli 1 déti maji jina kritéria. Pro déti
neni tolik dulezité to jak se jejich spoluzak uci a jestli plni vSechny své povinnosti, ale
zda-li je jim dobrym kamaradem.

Spoluzaci predstavuji vyznamnou referencni skupinu. Vyrovnat se jim a byt
akceptovan, je dilezity kol stiedniho Skolniho véku. Skolni iispésnost nemusi byt
nepriznivé hodnoceni.“”” Skolni tiida, skupina spoluzakd, je pro dité velmi dilezita,
v jejim ramci se dité rozviji. Vztah ditéte ke svym vrstevnikim vytvafi jedine¢ny a
velmi dulezity kontext, diky némuz si dit€¢ v budoucnu buduje vlastni identitu. Pokud se
dité s SPU neciti dobfe ve své vrstevnické skupin€, je odmitano, negativné hodnoceno
nebo zesmésnovano, reaguje riznymi zplisoby. Mlze se projevit strach a izkost spojena
s pocitem ménécennosti. Tento negativni stav ma poté neblahy dopad na budovani
vlastni sebedivery. Takové dité€ je uzkostné, tiché, nerado se pfiliS projevuje. Opacnym
projevem je agresivita a piiliSnd aktivita ditéte. Oblibeni a vlivni zaci byvaji sebejisti,
dominantni, vyrovnani a dobfe emoc¢né ladéni, diky tomu ostatnim imponuji. Mezi
zavrhované vlastnosti naopak mizeme zafadit zakiiknutost, uzavienost, sklon
k negativnimu ladéni, podivnost, protivnost a vytahovani. Timto zpisobem casto reaguji

ro~r

netspesni zaci a k nim Casto patii i déti s SPU.

“ MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidln aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 207
7 VAGNEROVA, M. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi in Ceskoslovenskd psychologie.
Academia, Praha 2006. s. 311-326
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Dal$im jevem, ke kterému dochézi je labeling, tj. znackovani. Tento jev je Casty
nejen u ucitelll, ale maji k nému sklon i spoluzaci. Hodnoceni nemusi byt pravdivé,
muze ditéti vnutit n¢jakou roli, prestoze dit¢ takové neni. Toto negativni hodnoceni se
zafixuje a pak je obtizné jej zmenit. Ale neni to nemozné. Hodnoceni zakt s SPU
spoluzaky se proménuje v prubéhu skolniho vyvoje. Starsi zaci uz hodnoti zaky s SPU
jinak, maji s nimi vétsi zkusenosti. Také jsou na odliSnosti zakt s SPU vice zvykli.

Hodnoceni zékt s SPU je zavislé i na atmosféie Skoly. Pokud se jedna o velkou
Skolu, kde je mnoho zaka s SPU hodnoceni je odlisné od malé skoly, kde je zak s SPU
spis raritou. Je-li ve tfid¢ vice zakti s SPU hodnoceni je také rozdilné. Jak muzeme
sledovat u Maté&jcka®, 74ci vétsinou hodnoti Zaky s SPU individudlng, maji tendenci

problémy specifikovat.

% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. Praha: Karolinum, 2006. s. 220
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b) Prakticka cast
1. Vyzkum sebepojeti Zaki s SPU
1.1. Cil diplomové prace

Moje diplomova priace se =zabyva sebepojetim zaki sSPU a jejich
sociometrickou pozici ve tfidé. Chtéla jsem vice proniknout do problematiky zaku
s SPU a sledovat tuto oblast, se zaméfenim zejména k détskému osobnostnimu vyvoji, k
jejich sebehodnoceni, sebevédomi a sebepojeti.

V praktické ¢asti zpracovavam vysledky z mého vyzkumu na zakladni skole.
Zakladni skola Kpt. Jarose v Ttebi¢i mi vysla vstfic a mohla jsem zde provadét v dobé
od zafi 2009 do ledna 2010 svlij vyzkum. Podkladem mi byla fada testd. Prvnim byl
Test Junior Eysenck Personality Inventory (J.E.P.I.), druhym SPAS - Dotaznik
sebepojeti Skolni Gsp&$nosti déti od Mat&jcka®. Tyto dva testy se vénuji zejména
sebepojeti a sebehodnoceni zakl ve Skole. Doplnila jsem je testy ¢tenéiské dovednosti,
inteligence a testem elize a transpozice hlasek, které slouzily spi§ k charakteristice

jednotlivych zak.

1.2. Stanoveni hypotéz
Hypotézy

1. hypotéza (H1)

Z4ci se specifickymi poruchami udeni jsou ve $kole vystaveni vétsi zatézi
nez zaci z kontrolni skupiny, proto budou vykazovat vyssi stupen neuroticismu.
S touto hypotézou se poji dil¢i hypotéza:

a) S vyssim sklonem neuroticismu bude souviset také vyssi L — skore. U
nekterych zakti s SPU se Skolni zatéz a zhorSené podminky projevi ve
vys8i neuroticite.

b) U jinych se to neprojevi na faktoru neuroticity, ale naopak dojde

k narustu L — skore”’.

% MATEJCEK, Z,. VAGNEROVA M. SPAS. Dotaznik sebepojeti Skolni iispéSnosti déti. Bratislava.
1987.
"1 — skére piedstavuje mnohdy i nevédomou snahu 74k se zalibit, snahu vidét sebe samotné 1épe,

objevuje se tendence stylizace do zddouci role. Déti si néco nalhavaji, utikaji z reality, brani se ji.
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2. hypotéza (H2)
Zaci s SPU maji nizsi sebediivéru, maji také nizsi celkovy skor v dotazniku

SPAS nez zéci z kontrolni skupiny.

1.3. Charakteristika zkoumaného vzorku a priibéh Setreni
Charakteristika zkoumanych zaku
Vyzkumnym souborem byli zaci prvniho stupné ze zakladni Skoly Kpt. JaroSe
836 v Tiebici. Tato zakladni Skola je v sidlistni zastavbé, celkovy pocet zak této Skoly
je 461, z toho 257 je zak® prvniho stupné. Zaci s SPU jsou zde vzdélavani v b&znych
tfidach, kde pracuji podle vzd€lavaciho programu Zacit spolu (Step by step). Pii své
praci jsem se zaméfila na zaky navstévujici 3. az 5. tfidu, tedy na zéky stfedniho
$kolniho v&ku. V této dob& byva nejéastéji u zaku diagnostikovana SPU. Zaci byli
vyrovnani nejen podle véku navstévujici tfidy, ale také podle pohlavi. Celkem se mnou
spolupracovalo 32 déti: 6 divek a 26 chlapci. Déti byly rozdéleny do dvou 16-ti
¢lennych skupin. Prvni skupinu tvofili Zaci se specifickymi poruchami uceni a druhou

zaci z kontrolni skupiny, tedy Zaci bez této specifické poruchy.

Priibéh Setreni

Prace s zéky probihala na individudlni urovni. Pani ulitelky mi vySly vstfic a
mohla jsem s zéky pracovat bud’ ve dvojicich nebo jednotlivé béhem jejich dopoledni
vyuky. Testy obsahovaly celou fadu otazek, coz bylo problematické zejména pro zaky
3. tiidy. Témto zakim jsem otazky cetla j4 a oni pouze krouzkovali své odpovédi.
Béhem vypliovani méli Zaci fadu otazek. Nejcastéjsi otdzka byla, zda se budou
vysledky testii zndmkovat. Ujistila jsem je, Ze se jednd o anonymni dotazniky, nutné pro
mou diplomovou préci, které znamkou hodnotit nikdo nebude. Dalsi dotazy padaly na
n¢jaka slova, vyskytujici s v dotaznicich, které zaci neznali nebo si jejich vyznamem
nebyli jisti napf. Sibal, Sprymuji... Tato slova jsem se snazila zadkim vysvétlit opisem

tak, aby pro n¢ vypliovani nebylo obtizné.
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Vivodu prace sdétmi, abych se o Zzicich dovédéla néco vice, dostaly

nasledujici dotazniky - Matéjckliv test Ctendiskych dovednosti, test inteligence a test

vr 7

Testy slouzici k charakteristice zkoumaného vzorku

elize a transpozice hlasek.

1) Test ¢tenarskych dovednosti

Cilem tohoto testu bylo zjistit, na jaké jsou zéci Ctenaiské trovni a zda-li rozumi
pre¢tenému textu. Zaci Cetli Mat&jekav text Krtek’'. Ukazateli étenaiskych dovednosti
byl pocet piectenych slov za minutu, chybovost a nasledna interpretace textu, na

zaklad¢ kladeni otazek. K vyhodnoceni mi pomohlo pfevedeni informaci na ¢tenarsky

kvocient.

Vysledky byly nésledujici:

Clanek O krtkovi (Gisla vyjadiuji &tenatsky kvocient)

Tab. &. 1 Ctenafsky kvocient zkoumaného vzorku 4k

skupina | kontrolni

s SPU | skupina
3. tfida 80,5 99,3
4. tfida 83,6 102,6
5. tfida 87,6 84,4

Graf ¢. 1 Ctenaisky kvocient zkoumaného vzorku zakt

120

Ctenarsky kvocient

100

80

60

40

20

O skupina s SPU

| kontrolni skupina

3. tfida

4. tfida

5. tfida

Rozdily byly patrné mezi jednotlivymi ro¢niky. Ve 3. a 4. tid¢ lze fici, Zze Zaci

s SPU nepatrné vyssi nez zéci z kontrolni skupiny. Celkové je v 5. ro¢niku Ctenaisky

vwvr

"' Vis ptiloha
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kvocient velmi nizky. Je dokonce nizsi nez u zaka 3. a 4. tfidy. Moznym vysvétlenim
téchto vysledkd je, ze v patych tfidach pracujeme pouze s chlapci. Také je mozna

kontrolni skupina v ¢eském jazyce prospéchove slabsi.

Vysledky ¢tenaiskych dovednosti s ohledem na pohlavi

Tab. &. 2 Ctenatsky kvocient s ohledem na pohlavi

chlapci 92
divky 90

Graf ¢.2 Ctenafsky kvocient s ohledem na pohlavi

Ctenaisky kvocient s ohledem na pohlavi

100

90 -

80

| chlapci
m divky

70 -

60

50 -

chlapci divky

Jak ukazuje graf a tabulka ¢. 2. Ctendiské dovednosti se s ohledem na pohlavi

nijak radikalné nelisi.
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2) Test inteligence

Jak uvadi definice SPU, jednd se o poruchu, ktera nema vliv na inteligenci

ditéte, ale spiSe na jeho subjektivni a socidlni znevyhodnéni. Proto jsem zaktim, Cisté ze

zvédavosti, dala také test inteligence.

Graf ¢. 3 Test inteligence zkoumaného vzorku zakh

125

110

95

80

65

50

Graf inteligence

skupina s SPU

kontrolni skupina

Tab. €. 3 Test inteligence s ohledem na pohlavi

skupina |skupina |kontrolni | kontrolni
s SPU- |sSPU- |skupina - |skupina -
divky chlapci | divky chlapci

0 1Q 105 104,5 116 111,5
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Graf ¢. 4 Inteligence zkoumaného vzorku s ohledem na pohlavi

Graf inteligence s ohledem na pohlavi

120
110
100 + W skupina s SPU - divky
90 - W skupina s SPU - chlapci
80 - W kontrolni skupina - divky
70 - W kontrolni skupina - chlapci
60 -
50 -
skupina s skupina s kontrolni kontrolni
SPU -divky SPU - chlapci skupina - skupina -
divky chlapci

Vyse uvedend tabulka i grafy ukazuji, ze rozdily v inteligenci jsou mezi divkami
a chlapci s SPU nepatrné. U kontrolni skupiny doséhly vyssich vysledkt divky.
Celkové lze fici, ze rozdily mezi inteligenci v jednotlivych skupinach nejsou markantni

a inteligence neni urcujicim rozdilem mezi skupinou zékti s SPU a kontrolni skupinou.

Tab. €. 4 Test inteligence s ohledem na vék

skupina | kontrolni

s SPU skupina
3. tfida 100,3 109,3
4. tfida 106,8 116
5. tfida 105,5 117,5

cv v

kontrolni skuping.

3) Test Elize hlasek a Transpozice hlasek

Test elize a transpozice hlasek mél ukézat jakym zplisobem zéci pracuji se slovy.
hlaska je 1, zdk ma tuto druhou hlasku vynechat a fici, co mu ze slova zistalo, tedy
slovo suf. Transpozice vyjadiuje pieskupeni hlasek ve slové. Napt. mame dvojici slov
pam a lin. Zak maé za tkol ¥ici prvni hlasku z obou slov a nasledng tyto hlasky vyménit.
Vznikne tak nové dvojice 1am a pin.

Pomtckami k tomuto testu byly stopky a 3 zelené a 3 oranzové Ctverecky, které
zakim pomahaly k pievedeni hlasek ve slovech. Nejprve jsem s zéky zkusila nacviéné
ukoly, aby si osvojili zplisob prace, poté pracovali na Cas.
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Tab. ¢. 5 Elize hlasek

skupina | kontrolni
s SPU skupina
¢ pocet chyb
(ccve) 0,8 0,8
¢ Cas v s (ccve) 99 77
¢ pocet chyb
(cvce) 1,3 0,3
¢ Cas v s (cvee) 117 83

(ccve a cvee znaci poradi hlasek: ¢ jako konsonant, v jako vokal)
Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze vétsi chybovost méla skupina zakt s SPU, také ¢as na

vyfeSeni zadani potfebovala skupina s SPU delsi.

Graf €. 5 Elize hlasek — zobrazujici Cas pottebny ke splnéni zadani v sekundach

Elize hlasek

140
120
100
80
60
40
20

O skupina s SPU

| kontrolni skupina

f ¢as v s (ccve) f ¢as v s (cvce)

Tab. €. 6 Transpozice hlasek

skupina | kontrolni
s SPU skupina

¢ pocet
chyb 3 1,4

Graf ¢. 6 Transpozice hlasek

Transpozice hlasek

3,5

2,5
21 @ f podet chyb
15 pocet chy

0,5

skupina s SPU kontrolni skupina
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Tabulka ¢. 6 ukazuje primérny pocet chyb v transpozici hlasek. Kontrolni
skupina si vedla lépe nez skupina s SPU.

Podle mého ptedpokladu, tento Ukol byl pro skupinu zdkd s SPU
komplikovangjsi, ale i1 presto ho vétSina zaki zvladla. Nejvice chyb délali Zaci z obou

skupin na zacatku, ke konci se jejich prace zlepsila.

Tyto vySe zminované testy se nevztahuji k sebepojeti zaka, ale slouzi spis
k vytvofeni hrubé charakteristiky obou skupin a dale také k tomu, abych se s zaky pfti

testovani seznamila, protoze nas ¢ekala dalsi spoluprace.

1.4. Techniky SetFeni
dotaznik sebepojeti J.E.P.I a druhym Dotaznik sebepojeti a Skolni tspéSnosti déti od
Matgjcka a Vagnerové, SPAS."

Test Junior Eysenck Personality Inventory (J.E.P.1.)

Pomoci Eysenckova testu”> zkouméame stupefi extroverze, neuroticity a 17i skore.
Dotaznik obsahoval 60 otazek, na které méli zaci odpovédét ano/ne. 24 otazek bylo
zaméteno na extroverzi, dalSich 24 na introverzi a zbylych 12 otdzek sledovalo faktor
neuroticismu. Vyhodnoceni testu jsem provedla pomoci Sablony a vzdy jsem se
soustiedila na jednu ze tii vySe jmenovanych oblasti. Za kazdou odpovéd ziskal zak
bod. V prvni oblasti E — extroverze/ I- introverze bylo maximalni mozné mnozstvi boda
24, stejné jako ve druhé vztahujici se k neuroticismu, ve tfeti oblasti, ozna¢ované L-
skore, bylo nejvice 12 bodu.

Pol extroverze/introverze vyjadiuje miru, jakou je Zak obracen sam do sebe nebo
ven, k vné€jSimu svétu. Neuroticismus je rozmér emocionality bud’ smérem ke stabilité
¢i labilité. L-skore, n¢kdy oznacovéano jako lzi-skore, se vztahuje k détské stylizaci
odpovédi. Déti mnohdy i nevédomky odpovidaji tak, aby se zalibily, jevily v lepSim

svétle.

2 Vis ptiloha &.3
3 Vis piiloha ¢. 1
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Nasledujici tabulky a grafy porovnavaji ob¢ sledované skupiny v téchto tiech
zakladnich ukazatelich. Tabulka ¢. 5 ukazuje orientacni zafazeni vzhledem k ziskanym

bodiim v jednotlivych oblastech.

Tab. €. 7 vyjadiujici orienta¢ni zatazeni zaki podle ziskanych bodu.

Extroverze/Introverze neuroticismus L-skore
0-8 bodi 0-8 bodi 0-4
introverze nestabilni nizké

9-16 9-16 5-8
prameér prameér prameér
17-24 17-24 9-12
extroverze stabilni vysoké

Zde jsou prvni vysledky, jsou zpracovany s ohledem na pohlavi, nejprve jsou

uvedeny vysledky skupiny chlapcti, potom nasleduji vysledky divek.

Tab. ¢. 8 Vysledky testu JEPI — chlapci

extroverze neuroticismus L - skore

skupina chlapcu s SPU 13,1 11,7 4,9

kontrolni skupina chlapcl 17,4 10,5 3,2
(Cisla oznaguji primérné hodnoty.)

Graf €. 7 Vysledky testu JEPI- chlapci

Test JEPI - chlapci
20
15
10 O skupina chlapct s SPU
| kontrolni skupina chlapct
0 ‘ ‘
extroverze neuroticismus L - skére

Graf ¢. 7 ndam ukazuje vysledky testu J.E.P.I. u chlapci.

Vzhledem k primérnym hodnotam populace jsou vysledky nésledujici :
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Extroverze — primérné hodnoty populace a jejich standardni odchylky jsou 16,2+4,1.
Hodnoty u obou skupin jsou v rozsahu primérnych hodnot populace. Vysledky
kontrolni skupiny jsou vyrazné vyssi nez skupiny s SPU. U kontrolni skupiny tedy lze
predpokladat vyssi extroverzi.

Neuroticismus- primérné hodnoty populace a jejich standardni odchylky jsou
10,4+4,6. Ob¢ zkoumané skupiny maji velmi podobné hodnoty a jsou v rozmezi
pramérnych hodnot populace.

L-skore - primémé hodnoty populace a jejich standardni odchylky jsou 6,3+2,7.

Primérné hodnoty ma pouze skupina s SPU. Kontrolni skupina ma L-skore velmi nizké.

Nyni uvedeme vysledky divek, vysledky jsou opét sledovany se zaméfenim na
skupinu s SPU vici skupiné kontrolni. A nésledné vyhodnoceny v oblasti extroverze,

neuroticismu a L-skore.

Tab. ¢. 9 Vysledky testu JEPI — divky

extroverze neuroticismus L- skore
skupina divek s SPU 9,3 13,7 43
kontrolni skupina divek 10,7 7,7 4.7

Graf ¢. 8 Vysledky testu JEPI — divky

Test JEPI - divky
16
14
12
10
O skupina divek s SPU
Z | kontrolni skupina divek
4
2 AR
0
extroverze neuroticismus L - skére

Tabulka ¢. 9 ndm ukazuje vysledky testu JEPI u divek.

Vzhledem k primérnym hodnotdm populace jsou vysledky pro skupina divek
nasledujici :
Extroverze — primérné hodnoty populace a jejich standardni odchylky jsou 16,2+4,1.

Hodnoty u obou skupin jsou spiSe v rozmezi introverze. Jsou tedy niz$i nez 12,1.
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Neuroticismus - primérmé hodnoty populace a jejich standardni odchylky jsou
10,4+4,6. Hodnoty obou zkoumanych skupin jsou vrozmezi primérnych hodnot
populace. Hodnoty skupiny s SPU je vyrazné vyssi nez u kontrolni skupiny. Podle
vy$siho stupné neuroticismu u divek lze usuzovat, ze vyrazngji prozivaji své Skolni
uspechy a neuspéchy a jsou v této oblasti vnimaveé;jsi a citlivéjsi nez chlapci.

L - skore - primérné hodnoty populace a jejich standardni odchylky jsou 6,3+2,7. U

téchto vysledkt jsou hodnoty velmi podobné a spadaji do rozmezi primérnych hodnot.

Graf ¢. 9 Srovnani vysledka testu JEPI u chlapct a divek

Test JEPI s ohledem na pohlavi

20
15 ]
O Test JEPI extroverze
10 - [ ] @ Test JEPI neuroticismus
5 | O Test JEPIL - skére
0 ‘ ‘ ‘
skupina kontrolni  skupina divek  kontrolni
chlapcl skupina s SPU skupina divek
s SPU chlapct

Z grafu ¢. 9 je zfetelné, ze nejvySSich hodnot u expresivity dosahla kontrolni
skupina chlapcti, nejméné naopak skupina divek s SPU. Neuroticismus se nejvice
projevil u skupiny divek s SPU, nejméné¢ jej nalezneme u kontrolni skupiny divek.
L-skoére se vyrazné€ nelisi ani u chlapct, ani u divek s SPU. Nejmensi hodnotu vidime u

chlapcii z kontrolni skupiny.
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Graf ¢. 10 Celkové vysledky testu JEPI

Celkové vysledky testu JEPI
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8 B Kontrolni skupina
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0
extroverze neuroticismus L-skére

Tab. ¢. 10 Celkové vysledky testu JEPI

extroverze neuroticismus L-skore
Skupina s
SPU 12,38 12,06 4,75
Kontrolni
skupina 16,13 10 3,44
popul.¢ + st.
odchylka 16,2+4,1 10,4146 6,327

(Cisla oznaduji primérné hodnoty. Popul.y oznatuje primémé hodnoty populace a jejich
standardni odchylky.)

Tabulka ¢.9 a graf ¢.10 ukazuji celkové vysledky testu J.E.P.I. V tabulce jsou
uvedeny primérné hodnoty skupiny zaki se specifickymi poruchami uceni, kontrolni
skupiny, také primérné hodnoty populace s jejich standardnimi odchylkami.

Primérmé hodnoty populace v oblasti extroverze se pohybuji v rozmezi
16,244,1. Vidime, Ze u extroverze jsou hodnoty kontrolni skupiny shodné s primérem
populace, zatim co u skupiny 74k s SPU se hodnoty blizi k hranici introverze, jez je
12,1. Rozdil tvoii pouze 0,28.

Pro neuroticismus jsou prumérné hodnoty populace 10,4+4,6. Mizeme sledovat
shodu s primérmymi hodnotami neuroticismu populace u obou skupin. Vidime také, ze
skupina zaka s SPU vykazuje vy$$i primérné hodnoty nez jsou hodnoty kontrolni
skupiny.

Posledni hodnotou, kterou 1ze vycist z tabulky je L-skore. Populaéni primér této
hodnoty je 6,312,7 a ob¢ sledované skupiny se s hodnotami populacniho priméru

shoduji, pfi¢emz kontrolni skupina mé toto L-skore nizsi nez skupina s SPU.
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Celkové vysledky testu J.E.P.I.

Eysenctv dotaznik J.E.P.I. sledoval oblast introverze/extroverze, neuroticicmu
a L-skore. Jak si vedli Zaci s SPU?

V prvni sledované oblasti introverze/extroverze se svymi vysledky pfiblizuji ke
hranici introverze, jsou spise zdrzenlivi, opatrni, nejrad€ji pracuji sami. Tito zaci také
mivaji tendenci stahovat se se svymi problémy do sebe.

V druhé oblasti zkoumajici miru neuroticismu se shoduje skupina zakt s SPU
s prumérnymi hodnotami populace. Jsou spise stabilni, ale mize se u nich projevit
uzkost nebo naladovost.

Tteti oblast oznacena jako L-skore vyjadiuje miru stylizace ditéte. Hodnoty L-
skore jsou u dyslektickych zakt vyssi. Tento jev lze pfisuzovat tomu, ze zaci se nam
mnohdy i nevédomky snazi ukazovat v lepsim svétle. Jde o vnitini stylizaci zaka, ktery
diky svému nizkému sebehodnoceni odpovida tak, jak by si ptal, nikoli jaka je pravda.

Zaci hraji urcitou roli, utikaji z reality a brani se ji.

Pokud pozorujeme vysledky skupiny zakii s SPU se zaméfenim na pohlavi,
muzeme si v§imnout nasledujicich fakta.

U chlapcii a divek s SPU mizeme sledovat vyssi projevy neuroticismu. Ve vetsi
mife se neuroticismus projevuje u divek s SPU nez u chlapct. Je otazkou, proc je
vysledek rozdilny. Moznym vysvétlenim mtize byt, ze divky jsou na své Skolni
vysledky citlivéjsi nez chlapci. Jsou peclivéjsi, vice sleduji své hodnoceni a porovnévaji
ho se svymi spoluzackami nebo spoluzdky. Maji vétsi tendenci rozebirat své vysledky,

oproti chlapciim, ti jsou mnohdy v této oblasti pasivné;jsi.

SPAS — Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti déti

Druhym klicovym testem, se kterym jsem pracovala, byl SPAS-Dotaznik
sebepojeti skolni Gisp&snosti d&ti, vytvofen Mat&jckem a Vagnerovou'®. SPAS byl svymi
autory koncipovan jako vhodny néstroj k posuzovani Skolniho sebepojeti riznych
skupin zakd. Pomoci tohoto dotazniku se zdka ptame na jeho hodnoceni Skolnich

vysledki, zjiStujeme jakou ma predstavu o svych schopnostech v jednotlivych

™ Vis ptiloha &.2
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predmétech, jaké ma postaveni v konkurenci s ostatnimi. Test je vhodny pro zaky
tretich, ¢tvrtych a vyssich ro¢nikl zékladni Skoly. Pfedpokladané trvani testu jeho tvirci
bylo asi 10-15minut, podle ¢tenaiské vyspélosti zakt. Plati, Ze by zéaci na vypliovani
testu méli mit dostatek Casu.
Test obsahoval 48 otazek s moznymi odpovéd'mi ano/ne. Otazky byly déle

diferenciované do 6 oblasti:

e Matematika

e Cteni

e Psani

e Pravopis

e Sebedlvéra
hodnoty u zaka s SPU byvaji ve Cteni, pravopise a psani. Pro mij vyzkum jsem se
zam¢étila obzvlasté na posledni oblast — sebedivéru zakl, kterd nejvice vypovida o

pojeti vlastniho ,,ja“ u zéka.

Nejprve jsou uvedeny spolecné vysledky ze vSech Sesti oblasti pro obé
zkoumané skupiny a poté jsou interpretovany v jednotlivych ¢astech. K vyhodnoceni
slouzily stenové normy, jez byly souc¢asti dotazniku.

Tab. €. 11 Self- koncept vyjadieny pomoci testu SPAS

skupina  kontrolni

s SPU skupina
obec.schopnosti 1,2 2,3
matematika 3,5 5,8
Gteni 2,3 5,9
pravopis 1,3 3,1
psani 1 3,4
sebedlvéra 1,8 3,2
celkovy skér 4.9 7,3

( ¢isla znaci priméry stenovych hodnot)
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Graf €. 10 Self- koncept vyjadieny pomoci testu SPAS
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Tabulka a graf ¢. 10 ukazuji 6 zkoumanych oblasti — obecné schopnosti,

matematiku, ¢teni, pravopis, psani a sebedivéru zak.

Skupina s SPU

Primérny celkovy skér je 4,9. Pohybuje se tedy okolo 5. stenu, coz znamena

primérné hodnoty. Nejnizsi hodnoty jsou v oblasti psani. Obecné schopnosti a pravopis

ukazuji také velmi nizké hodnoty. Nejlépe je Zaky s SPU hodnocena oblast matematiky.

Kontrolni skupina

Primérny celkovy skor je 7,3. Pohybuje se tedy nejcastéji mezi 7. a 8. stenem,

coz vyjadiuje primérné az mirné nadprimeérné hodnoty. V oblasti pravopisu jsou

hodnoty nejnizsi, naopak nejlépe je hodnocena oblast Cteni a matematiky.

Miizeme sledovat, Ze kontrolni skupina ma celkové hodnoceni lepsi nez skupina

s SPU. Vyrazné rozdily jsou v oblasti ¢teni a pravopisu, kde zacis SPU hodnoti své

dovednosti velmi negativné, ve Cteni a pravopisu si zaci s SPU pfili§ nedtveruji.
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Tab. ¢. 12 Self — koncept vyjadifeny pomoci testu SPAS s ohledem na pohlavi - divky

(¢isla znaci praméry stenovych hodnot)

divky z
divky kontrolni

s SPU skupiny
obec.schopnosti 2 2
matematika 0 6,8
éteni 3,5 5,8
pravopis 3,5 6,3
psani 0,3 4,2
sebedUveéra 1,8 4,8
celkovy skor 4 7

Graf ¢. 11 Vysledky testu SPAS - divky

Vysledky testu SPAS - divky
(Cisla znaci priaméry stenovych hodnot)
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Skupina divek s SPU ma celkovy skor 4, kontrolni skupina divek 7. Divky
s SPU tedy maji nizsi celkovy skor, dale maji vyrazn€ nizs§i hodnoty v matematice a
v psani. V matematice jsou vysledky obzvlasté alarmujici. V této oblasti si divky s SPU
vubec nedlivétuji a predpokladam, ze jsou pro né tyto hodiny velmi stresujici. Nizka je
také sebediivéra divek s SPU. Naopak stejné vysledky dosdhly obé skupiny v oblasti

obecnych schopnosti.
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Tab. ¢.13 Self — koncept vyjadieny pomoci testu SPAS s ohledem na pohlavi - chlapci

(¢isla znaci praméry stenovych hodnot)

chlapci z
chlapci kontrolni
s SPU skupiny
obecné
schopnosti 1 2,3
matematika 4,3 5,5
¢teni 2 6
pravopis 0,7 2,4
psani 1,2 3,2
sebeduveéra 1,8 2,9
celkovy skor 5,1 7,3

Graf ¢. 12 Vysledky testu SPAS - chlapci

Vysledky testu SPAS - chlapci
(vysledky znaci praméry stenovych hodnot)
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také v oblasti obecnych schopnosti a psani.
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Tab. ¢. 14 Vysledky testu SPAS — chlapci a divky s SPU(Cisla znaéi priiméry stenovych
hodnot)

chlapci divky

s SPU s SPU

obec.schopnosti 1 2
matematika 4,3 0
éteni 2 3,5
pravopis 0,7 3,5
psani 1,2 0,3
sebedulveéra 1,8 1,8
celkovy skor 5,1 4

Graf ¢. 13 Vysledky testu SPAS — chlapci a divky s SPU

Vysledky testu SPAS - chlapci a divky s SPU
(¢isla znaéi primeéry stenovych hodnot)
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Tabulka ¢. 13 nam ukazuje, Ze celkovy skor se u chlapct a divek s SPU tolik
neodliSuje. Ob¢ skupiny maji velmi nizké hodnoty v oblasti psani. Markantni odli§nost
muzeme sledovat v matematice, kde chlapci hodnoti své schopnosti primérné, naopak
divky velmi podpriimérné. Z tohoto pohledu je vysledek velmi piekvapujici, pro divky
s SPU musi byt hodiny matematiky nepiijemné, stresujici. V Zadné jiné oblasti nejsou
tak velké rozdily.

Celkové sebehodnoceni skupiny chlapct a divek s SPU je nizké, nejsou patrné

vyrazné rozdily u chlapct a divek. Az na oblast vySe zminované matematiky.
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Tab. €. 15 Vysledky testu SPAS s ohledem na v¢k (Eisla znaci primeéry stenovych
hodnot)

3.tfida s | 3.tfida 4 tfidas |4.tfida 5.tfidas |b5.tfida

SPU kontrolni | SPU kontrolni | SPU kontrolni
obecné
schopnosti 1,3 1,5 3 2 54 2,9
matematika 0,8 6,3 2,8 7,6 2,1 4.1
éteni 2 54 1,6 6,5 1,1 5,6
pravopis 0,9 53 0 3,3 1,8 1,8
psani 1 4.4 1,9 3,6 1,3 2,6
sebedlvéra 2,6 5,1 4.4 3 54 2,3
celkovy skoér 1,4 4.7 2,3 4,3 2,9 3,2

Graf ¢. 14 Vysledky testu SPAS s ohledem na vék

Test SPAS s ohledem na vék
8
7 @ obecné schopnosti
6 ® matematika
5 O Cteni
4 @ pravopis
3 B psani
2 @ sebedlivera
14 m celkowy skor
0 |
3.tfida s 3.tfida 4.tfida s 4. tfida 5.tfida s 5.tfida
SPU kontrolni SPU kontrolni SPU kontrolni

Tabulka ¢. 14 nam ukazuje vysledky skupiny zakt s SPU a kontrolni skupiny,
zaci jsou rozdeleni podle navstévované Skolni tiidy.

Ve 3. tfid¢ vidime velky rozdil mezi hodnotami zak s SPU a zaky z kontrolni
skupiny. Nejvétsi rozdily jsou v matematice a pravopise, tyto oblasti vnimaji zaci jako
nejvice problematické. Naopak hodnoceni obecnych schopnosti a sebedtivery je u obou
skupin obdobné.

Ve 4. tfid¢€ jsou vysledky velmi podobné. V matematice se opét ukazuje vyrazny
rozdil mezi hodnocenim skupiny s SPU a kontrolni skupiny. K oblasti matematiky se
pfidava i pravopis, ten je hodnocen zdky s SPU velmi podprimérné. Moznym
vysvétlenim takto nizkych vysledki mutze byt fakt, Ze pravopis Ceského jazyka je

vV

v oblasti Cteni se objevuji vyrazné rozdily mezi zkoumanymi skupinami.
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5. tfida mé odlisné vysledky od dvou piedchozich tiid. Obé skupiny zaki

(skupina s SPU a kontrolni skupina) se jevi jako velmi podobné. Jedina oblast, kde se

jejich vysledky rozchazi je ¢teni, zde ma skupina s SPU velmi nizké hodnoty. Moznym

vysvétlenim odliSnosti od 3. a 4. tiidy by mohlo byt, ze tyto skupiny tvoii pouze

chlapci. V ptredchozich tabulkach se ukéazalo, Ze chlapci hodnoti své vysledky 1épe nez

divky, které vice vnimaji své netispéchy.

Nasleduje srovnani obou pouzivanych testi J.E.P.I. a SPAS. Oba dotazniky

sleduji oblast sebehodnoceni u zaku.

Tab. €.16 Srovnani vysledkt v testu SPAS s ohledem na vysledek v testu J.E.P.I.(Cisla

znaci stand. skory)

SPAS
celkovy

extroverze | neuroticita | L-skore skor
Skupina s SPU 12,38 12,06 4,75 4.9
Kontrol.skupina 16,13 10 3,44 7,3

Graf ¢.15 Srovnani vysledka v testu SPAS s ohledem na vysledek v testu JEPI (Cisla

znaci stand. skory)

Srovnani vysledkt v testu SPAS s ohledem na vysledek v testu
JEPI (Eisla znaéi stand. skory)

@ Skupina s SPU

m Kontrolni skupina

N

extroverze

neuroticita

1Zi skére

SPAS celkowy

skor

Tabulka a graf ¢. 15 dokazuji, ze skupina zaka se specifickou poruchou ma u

testu SPAS celkovy skér o 2,14 nizsi, vtestu J.E.P.I. je L-skore o 1,31 vyssi, také

v oblasti neuroticity jsou jejich vysledky o 2,06 vyssi.
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Z obou testl, SPAS i J.E.P.L. vyplyva nizsi sebehodnoceni zakd s SPU, mirny
sklon k introverzi, vyssi neuroticita a zaroven vyssi L-skére v porovnani s kontrolni
skupinou.

Pokud rozebereme jednotlivé sledované oblasti dotazniku SPAS, je mozné
sledovat nizsi celkovy skor, a také niz§i sebedivéru u skupiny zaka s SPU. Zaci
z kontrolni skupiny maji celkovy skoér vyssi. Nejvétsi rozdily mezi sledovanymi
skupinami nalezneme v oblasti Cteni a psani, kde jsou vyrazné nizsi vysledky zakt

s SPU.
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1.5. Vysledky Seti‘eni

Prvni hypotéza H1 znéla: Zaci se specifickymi poruchami uéeni jsou ve $kole
vystaveni veétsi zatézi nez zaci z kontrolni skupiny, proto budou vykazovat vyssi stupeil
neuroticismu.

S touto hypotézou se poji dil¢i hypotéza:

a) S vyssim sklonem neuroticismu bude souviset také vyssi L — skore. U
nékterych zak s SPU se $kolni zatéz a zhorSené podminky projevi ve
vys§i neuroticite.

b) U jinych se to neprojevi na faktoru neuroticity, ale naopak dojde

k narustu L — skore

Hypotéza je potvrzena pouze casteCné. U chlapci 1 divek s SPU miizeme
sledovat projevy neuroticismu, ale ve vetSi mife se neuroticismus projevuje u divek
s SPU. Hypotézu tedy lze potvrdit jen u divek. Otazkou je pro¢ je vysledek rozdilny.
Moznym vysvétlenim mulze byt, ze divky jsou na své skolni vysledky citlivéj$i nez
chlapci. Vice sleduji své hodnoceni a porovnavaji ho s ostatnimi zaky ve tfidé.

L-skére ma podobné vysledky jak u kontrolni skupiny, tak u skupiny zaka
s SPU. Lze fici, ze zaci se celkove snazi ukéazat v lepSim svétle, hraji urCitou roli, utikaji
z reality a brani se ji.

Celkove vysledky zakti s SPU v dotazniku J.E.P.I. jsou niZe uvedeny podle

jednotlivych zkoumanych oblasti.

Prvni sledovana oblast zamétend na rozliSeni introverze/extroverze ukazuje, ze
se zaci svymi vysledky pfiblizuji k hranici introverze. Miizeme je tedy oznacit spiSe za
zdrzenlivé, opatrné, plaché zaky, kteti nejradé€ji pracuji sami. Jsou vice ponotfeni do sebe
a nepotiebuji tolik vyhledavat spolecnost dalsich déti. Tito Zéaci také mivaji tendenci
stahovat se se svymi problémy do sebe.

V druhé oblasti, zkoumajici miru neuroticismu, se odhaluje, Ze zaci s SPU jsou
spisSe stabilni, ale miize se u nich projevit iizkost nebo naladovost. Jsou zde rozdilné

vysledky u chlapcii a divek, sklon k neuroticismu je vyssi u divek s SPU nez u chlapct.
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Posledni zkoumana oblast, ozna¢ena jako L-skore, vyjadfuje miru stylizace
ditéte. Hodnoty L- skore jsou u dyslektickych zakt vyssi. Tento jev lze prisuzovat
tomu, ze zaci se nam, mnohdy i nevédomky, snazi ukazovat v lepSim svétle. Jde o
vnitini stylizaci zaka, ktery diky svému nizkému sebehodnoceni odpovida tak, jak by si
pral, nikoli jaka je pravda. Zaci hraji uréitou roli, utikaji z reality a brani se ji. Toto se
projevuje zejména u divek. Z dalSich oblasti, které zaci hodnotili, se také ukazalo
alarmujici zjisténi. V oblasti matematiky se divky hodnotily vyrazné podprimeémeé. Toto
zjisténi bylo prekvapujici ve vztahu ke chlapctim, kteti matematiku a jejich dovednosti
v ni hodnotili primérné. Nelze jednoznacné fici pfi¢inu tohoto hodnoceni. Moznou
pfi¢inou mize byt to, ze matematika byva obvykle u zakyin méné oblibena nez u
chlapcii. Tudiz jejich hodnoceni této oblasti mtize byt rozdilné. Zdroj je mozno vidét 1
v odlisném pojeti Skolni ptipravy u chlapci a divek. Divky byvaji peclivéjsi a vSe si

vice berou nez chlapci.

Druha vyif¢ena hypotéza H2: Zaci s SPU maji niz§i sebedtivéru, maji také
nizsi celkovy skor nez zaci z kontrolni skupiny.

Tato hypotéza byla potvrzena. Sebehodnoceni zaki ze skupiny s SPU je
totozné u chlapct i u divek. Rozdily jsou v hodnoceni jednotlivych oblasti. Podle
hodnoceni divek je pro né problematickd oblast matematiky a psani. U chlapct
dé€laji veétsi problémy oblasti pravopisu a ¢teni. Celkovy skér v hodnoceni maji

o 24

proto si mohou své nezdary poustét k t€lu vice nez chlapci.

H1: Zaci se specifickymi poruchami uceni (SPU) jsou ve Skole vystaveni
veétsi zatézi nez zaci z kontrolni skupiny, proto budou vykazovat vysSi stupen
neuroticismu. S vy$§im skonem k neuroticismu bude souviset také vyssi L — skore.

Hypotéza byla potvrzena jen ¢astecné.

H2: Zaci s SPU maji nizsi sebedivéru, maji také nizsi celkovy skor nez zaci
z kontrolni skupiny.

Hypotéza byla potvrzena.

Vzhledem k vysledkiim vyzkumu, se mizeme domnivat, ze specifické¢ poruchy
uceni maji znacny vliv na sebepojeti zakii. Pficemz vyrazngjsi vliv na sebedivéru maji u
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divek. Zaci jsou vystaveni vétsimu tlaku, coZ se odrazi vy$sim sklonem k neuroticismu.
Déle muzeme fici, ze vyss$i L-skore u skupiny s SPU je dano tim, ze dit¢ chce byt
vidéno v lepSim svétle, mozna se podvédomé snazi naplnit oekavani druhych. Lze
konstatovat, ze celkové vysledky jednotlivych testi u chlapct i divek s SPU, byly

obdobné, diferencované byly jenom v nékterych dil¢ich oblastech.
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1.6. Diskuze k vysledkiim

Vyzkumné Setfeni se zamétuje na praci s zaky 3., 4. a 5. tfidy zadkladni Skoly.
Celkem se mnou spolupracovalo 32 zakd, pficemz vyzkumu se zcastnilo vice chlapcti
nez divek, 26 chlapct ku 6 divkam. Mensi pocet divek si vysvétluji tim, ze SPU jsou
Castéji diagnostikovany u chlapcti. Tento pomér chlapct a divek se odrazi i ve
vysledcich. Ve dvou patych rocnicich je celkové méné dévcat. Ze 30 zaku jich je
vjedné tiidé¢ Sest a ve druhé osm. Ve tiidé, kde je takto silnd pievaha chlapct je
naprosto odlisny kolektiv nez v ro¢nicich niz§ich. Podle slov tfidnich ucitelek patych
74kl rozdélen do mensich skupinek, toto déleni je typické zejména pro divky.

Pokud se zaméiime na vysledky zaka z paté tifidy je hned v ivodu zardzejici
celkové nizka uroven c¢teni. Kontrolni skupina dokonce ve ¢tenafském testu dopadla hif
nez skupina zakt s SPU. Sledovala jsem proto i dalsi testy téchto zakl. Ukazuje se, ze
v oblasti inteligence jsou primérné vysledky kontrolni skupiny 117,5 a skupiny zaka
s SPU 105,5. V testech inteligence se tedy Iépe jevi kontrolni skupina. Test Elize hlasek
a Transpozice hlasek také odhaluje, Ze kontrolni skupina ma lepsi vysledky. Rozdilné
hodnoty vykazuje pouze oblast Cteni. Jak je uvedeno vySe, je pravdépodobné, Ze
netspéch ve cCteni neni zplsoben snizenou inteligenci zak v kontrolni skuping.
Vzhledem k tomu, Ze ve Skole, kde jsem provadéla vyzkumné Setfeni, v soucasné dobé
také ucim, $la jsem s tfidnimi ucitelkami patych tfid prodiskutovat mozny ptivod téchto
odlisnosti. Jak se nakonec ukazalo, snizeny vykon v testu ¢teni ma tyto mozné ditvody.
Ve skupiné zakia s SPU 1 v kontrolni skupiné€ jsou pouze chlapci. Chlapci mivaji na
prvnim stupni zakladni Skoly hor$i vysledky nez divky, tento stav se vyrovnava na
druhém stupni a stfedni Skole, kdy se Skolni vysledky méni. Kontrolni skupina je
vnitin¢ diferencovana. Jsou zde dobfi Zaci, ale 1 horsi, dokonce se testovani zucastnil
jeden zéak, ktery opakuje ro¢nik. U tohoto zéka se ale spiS jedna o zanedbanost a
nedbalost rodiny, Zak je inteligentni, ale potfeboval by vétsi vedeni ze strany rodicu.
Problémy témto zaklim Cini zejména Cesky jazyk, zde jsou zaci prospéchove slabsi.
Oblast matematiky jim takovy problém necini. Opét to Ize zdGvodnit vy$§im poctem
chlapcii.

Sebehodnoceni a sebedliivéra zakl se také proménuje béhem dalSiho Skolniho
ctvrté ro¢niky maji celkovy skor vyssi (2,3) a nejlépe jsou na tom zaci patych tiid (2,9).
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Tato vzestupna tendence naznacuje mozny vyvoj. Vidime patrné rozdily mezi tfeti a
patou tfidou. Ve treti tfidé maji Zaci nizsi sebedivéru, praimérné stenové hodnoty se
pohybuji okolo 2,6. V patém ro¢niku jsou namétené primérné stenové hodnoty 5.4.
Muizeme zde sledovat tendenci ve zlepSeni sebedivery zaka s SPU. Tento vyvoj mtize
mit vlivy vnitini i vnéjsi. Mezi vnéjsi vlivy patii spoluzéci zdka s SPU, Skolni kolektiv.
V pocatcich skolniho vyvoje je pro ostatni spoluzaky zék s diagnostikou SPU nécim
novym a zajimavym, v priubéhu $kolni dochazky se tato zakova pozice méni. Zaci si uz
zvykli na odlisSnost zdka s SPU, uz nevnimaji rozdily. Zejména pokud je od prvni do
paté tfidy stejny kolektiv, Zaci jsou na sebe zvykli a védi, kdo jaky je. Dulezité je také
rodinné prostredi zakt. Pokud rodice pftijali diagnostiku svého ditéte a berou své dité
takové jaké je, nekladou na n¢j premrsténé naroky a pracuji s nim, dit€¢ by se nemélo
citit nijak ménécenné. Podstatnou roli ma také chovani ucitelti k zaktiim s SPU. Pokud je
ditéti vcas diagnostikovano SPU, ucitel muze spravnym vedenim pfispét k veétsi
sebedlivére zakl. Tim, ze mu praci prizpisobi, dité ji 1épe zvlada a za své snaZeni je
odménéno lepsi zndmkou ¢i pochvalou. Pochvala a dobré znamky maji vliv na kladné
sebehodnoceni zaki. Zak by mél védét, ze i on dokaze pracovat dobfe, Ze postupné
zvlada tézsi ucivo. Myslim, ze je dilezité nevyzdvihovat pouze negativa, ale zaméfit se
hlavné€ na pozitiva v praci zdka s SPU. Povzbuzovat ho a pozorovat, jak se zlepSuje. To
je pro zaka potom hnacim motorem a motivaci. Mezi vnitini vlivy patfi osobnostni
vybava kazdého ditéte. Kazdy ma jinou odolnost a jinak fesi své neuspéchy. Dité citlivé
a choulostivé se bude hodnotit jinak nez dit€¢ odolné, které se dokaze poprat s neptizni
osudu. I tyto vnitini dispozice maji vliv na vysledky testti.

Béhem testovani a vyhodnocovani vysledki dotaznikdi se podle mého nézoru
ukazalo, ze by bylo vhodné dlouhodobé¢jsi sledovani zaka. Napiiklad zaméfit se na
jednu tfidu a tu nasledné sledovat a porovnavat vyvoj sebedtvéry zaki v jednotlivych
ro¢nicich. Sledovat stejnou skupinu zakt delsi ¢as behem jejich skolniho vyvoje. Ve své
préci sice porovnavam Skolni vyvoj, ale nejednéd se o stejné zaky, coz muze vést ke

zkresleni vysledkd.
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Zavér

Zaci se specifickymi poruchami udeni nejsou na zékladnich 8kolach nijak
neobyCejnym jevem. Tito zaci jsou oproti svym spoluzdkim ve znevyhodnujicim
postaveni, pokud jde o oblast uceni, ale nejen o ni. Opakujici se Spatné vysledky se
odrazi na jejich sebedivére a v nasledném sebepojeti. Cilem mé diplomové prace bylo
zjistit, zda a jakym zplisobem tyty poruchy ovliviiuji sebepojeti zaki s SPU.
definice. Na tuto ¢ast navazuje Cast praktickd, ve které ptrechdzim od teorie k praxi.
Pracovala jsem jak szadky sSPU, tak szdky u nichz tato porucha nebyla
diagnostikovana. Pomoci testli jsem se snazila zjistit jejich sebehodnoceni. StézZejni pro
mou praci byly dva dotazniky Eysenciiv test J.E.P.I. a Dotaznik sebehodnoceni skolni
uspésnosti zaki od Mat¢jcka a Vagnerové. Jak ukazuji vysledky obou testt zaci s SPU
maji niz§i sebedivéru nez zaci bez této poruchy, ale toto niz$i sebehodnoceni se
neodrdzi na jejich neuroticité. Lze fici, ze tito zaci jsou emocn¢ stabilni. Nizsi
sebehodnoceni vyplyva z horSich znamek a mozna také z vétsiho usili, které zaci s SPU
musi vynalozit, aby dosahli uspéchu.

Pokud bych méla shrnout vysledky skupiny zakti s SPU, tak musim konstatovat,
ze jejich celkové sebehodnoceni je nizsi, ale 1isi se v riznych sledovanych oblastech.
Mezi nizko hodnocené oblasti patii Cteni, pravopis a psani. U divek je velmi nizko
hodnocena oblast matematiky. Z vysledkii vyplyva, ze dévcCata si v matematice témét
viubec nevéii. Tento vysledek byl zardZejici a zaslouzil by si dlouhodobé&jsi vyzkum.
Vyzkum by mél vyjasnit, zda Slo pouze o narazovou zalezitost nebo zda se jedna o
dlouhodob¢;jsi rys divek s SPU.

Jak je feceno vyse, rozdily lze sledovat i ve skupin€ zakti s SPU. Pti své praci s
zaky jsem dospéla k zavéru, ze divky jsou ve svém hodnoceni kriti¢téjsi nez chlapci.
Tento fakt si vysvétluji jako vétSi peclivost a citlivost divek. Myslim, Ze oproti
chlapciim nad svymi Skolnimi vysledky vice pfemysli a mnohdy se jimi vice trapi. Toto
se pak musi odrazit i v jejich sebehodnoceni.

Zaveérem bych chtéla zdlraznit individudlni piistup k zdkim s SPU nejen ze
strany chapajicich pedagogti, ale také ze strany rodict zakt. Je potfeba nalézt spolecnou
cestu, protoze prace s zaky s SPU je dlouhodobé a vyzaduje spolupraci skoly i rodiny.
Pro sebepojeti ditéte je dilezitym faktorem i domadci prostiedi a pedagog v této oblasti

neni vSemocny.
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Prilohy

Piiloha ¢.1 Test J.E.P.1.

Jméno Datum narozeni
DnesSni datum

Trida

Pokyny:

Tento test obsahuje n¢kolik otazek, které zjistuji jak se citis,
jak jednas a jak se chovas. Za kazdou otazkou jsou dva CtvereCky
s odpovédi ANO a NE. Pokud souhlasis, s tim co je tam napsano,

dej do krouiku, pokud to neni pravda zakrouzkuyj @ Pro
jednu odpovéd’ se musis vzdy rozhodnout.

Ptecti si vzdy pozorné otazku a rozhodni se, ktera odpovéd’
vyjadiuje tvé obvyklé jednani a chovani. Postupné odpovéz na
v§echny otazky. Zadnou nevynechave;j.

Pamatuj, Ze zde nejsou otazky, na které je dobra nebo
Spatna odpovéd’. Jsou zde jen otazky, na které odpovidas

podle toho jaky jsi.

1. Jsirad, kdyzZ se okolo tebe potad néco ANO |NE
déje?

2. Pottebujes Casto kamaradské povzbuzeni? | ANO | NE

3. KdyzZ se t&€ nckdo na néco zeptd, dovedes | ANO | NE
skoro vZzdycky odpovédét rychle a pohotove?

4. TrucujeS nékdy? ANO | NE

5. Jsinaladovy — né€kdy spokojeny a nékdy | ANO | NE
sklesly?

6. Jsiradéji sam, neZ s jinymi détmi? ANO | NE

7. Mivas takové mySlenky, Ze nemuzes ANO | NE
usnout?

8. Jsi obycejné poslusny na slovo? ANO | NE




9. Libi se ti, kdyz lidé Sprymuji? ANO | NE
10. Je ti nékdy nanic a nevis proc¢? ANO | NE
11. Jsi hodné vesely a podnikavy? ANO | NE
12. Porusil jsi nékdy pravidla skolniho fadu? | ANO | NE
13. Je hodn¢ véci, které t€ zlobi? ANO | NE
14. MaS rad véct, pii kterych musis rychle ANO | NE
jednat?
15. D¢Ilas si starosti kviili hroznym vécem, ANO | NE
které se mohou stat?
16. Dovedes vzdy zachovat tajemstvi? ANO | NE
17. UmiS pobavit skupinu déti? ANO | NE
18. Citi§ nekdy, jak ti busi srdce? ANO |NE
19. KdyZ se seznamis s novymi kamarady, ANO | NE
zaCinad$ mluvit obvykle ty jako prvni?
20. Lhal jsi uz nékdy v Zivote? ANO | NE
21. Urazi$ se snadno, kdyz t¢ potad n¢kdo ANO |NE
napomind a opravuje?
22. Vykladas rad kamaradiim vtipy nebo ANO | NE
veselé historky?
23. CitiS se Casto unaveny a nevis proc? ANO | NE
24. Jdes si vzdy hrat teprve tehdy, az ud¢las ANO | NE
vSechny ukoly?
25. Jsi obyCejné st’astny a spokojeny? ANO | NE
26. Rikaji o tobg, Ze jsi citlivy? ANO |NE
27. Jsi rad pohromad¢ s jinymi détmi? ANO | NE
28. Dodrzis vzdy to, co slibiS? ANO | NE
29. Mota se ti nékdy hlava? ANO | NE
30. DéEIAS si rad z lidi legraci? ANO | NE
31. Mas cCasto pocit, Ze bys nejradéji se vSim | ANO | NE
prastil?
32. Vytahujes se n€kdy trochu? ANO | NE
33. Jsi obvykle tichy, kdyZ jsi s jinymi détmi? | ANO | NE
34. Rikaji o tobg, Ze jsi neklidny? ANO | NE
35. Rozhodujes se Casto okamzité? ANO |NE
36. Jsi ve tfid¢€ zticha, 1 kdyZ ucitel odejde? ANO | NE
37. Zdavaji se ti ¢asto hriizostrasné sny? ANO | NE
38. UmiS$ dobfe zapadnout a bavit se ve vesele | ANO | NE




spole¢nosti?

39. Jsi citlivy na urazky? ANO |NE

40. Rikal jsi uz nékdy o nékom néco zlého ANO |NE
nebo nepékného?

41. Rekl bys o sobg, Ze si z ni¢eho nic ANO | NE
ned¢las?

42. Trapis se dlouho, kdyz ud¢€las hloupost? ANO | NE

43. Mas rad bojové a hlucné hry? ANO | NE

44. Snis vzdy vSechno, co dostanes na talif? ANO |NE

45. Je ti zatézko odpovedet ,,ne®, kdyz t€ druzi | ANO | NE
o néco zadaji?

46. Chodis rad na rtizné vylety, schiizky? ANO |NE

47. Mas nékdy pocit, Ze zivot za nic nestoji? | ANO | NE

48. Byl jsi nékdy drzy ke svym rodicim? ANO | NE

49. Mysli si o tobé lide, Ze jsi vesely a Sibal? | ANO | NE

50. Myslis 1 na jiné véci, kdyz piSe§ domaci ANO |NE
ukol?

51. Radéji se divas, jak si jiné déti hraji, nez ANO | NE
abys si hral s nimi?

52. Usinas tézko, kdyz t¢€ néco trapi? ANO | NE

53. Jsi si obycejné jisty, Ze dokdzes udélat, co | ANO | NE
jsi dostal za ukol?

54. CitiS se Casto osamé&ly? ANO | NE

55. Stydis se promluvit jako prvni, kdyZ se ANO | NE
s nékym seznamis?

56. Rozhodujes se Casto, az kdyz uz je pozdé? | ANO | NE

57. KdyzZ ti déti nadavaji, nadavas jim take? ANO | NE

58. Jsi n¢kdy vesely a nékdy smutny a nevi§ | ANO | NE
proc?

59. Je ti zatéZzko citit se jako doma v hlu¢né ANO | NE
spole¢nosti?

60. Mas Casto nepfijemnosti, protoze d¢las ANO | NE

véci, aniZ by sis je promyslel?




Pfiloha ¢.2 Dotaznik SPAS

Jméno Datum narozeni
DnesSni datum

Trida

Pokyny:

Tento test obsahuje n€kolik otazek, ktere zjistuji jak se citis,
jak jednas a jak se chovas. Za kazdou otazkou jsou dva CtvereCky
s odpovédi ANO a NE. Pokud souhlasis, s tim co je tam napsano,

dej do krouiku, pokud to neni pravda zakrouZzkuj @ Pro

jednu odpovéd’ se musis vzdy rozhodnout.

Ptecti si vzdy pozorné otazku a rozhodni se, ktera odpovéd’
vyjadiuje tvé obvyklé jednani a chovani. Postupné odpovéz na

viechny otazky. Zadnou nevynechave;.

Pamatuj, Ze zde nejsou otazky, na které je dobra nebo
Spatna odpovéd’. Jsou zde jen otazky, na které odpovidas

podle toho jaky jsi.

1. Naucim se dost lehce a rychle 1 téZkou latku ANO | NE

2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. ANO | NE

3. Ctu jesté potad dost nejistd. Potfeboval bych| ANO| NE
Cist lip.

4. Jsem docela dobry v pravopise. ANO | NE

5. Ve 8kole pisi dost o8klivé. ANO | NE

6. Sam si myslim, Ze moje Skolni prace je dost| ANO| NE
slaba.

7. Uceni mi piipada dost tézké. Jsem rad, kdyz| ANO | NE
mi nékdo pomuzZe.

8. Pfi pisemce z matematiky vzdycky vypocitam| ANO| NE
vSechny priklady.

9. Pfi Cteni se Casto prefikdvam a pletu. Proto| ANO| NE

nerad ¢tu nahlas.




10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktaty. ANO | NE

11. Mam hezké, thledné pismo. ANO | NE

12. Mezi détmi ve tfidé byvam casto jeden| ANO| NE
z prvnich.

13. Je unavné, kdyZ musim nad ukolem moc| ANO | NE
piremyslet.

14. Nasobilku jsem se naucil lehce, nedéla mi| ANO | NE
problémy.

15. Se ctenim jsem mival potiZze. Dost jsem se| ANO| NE
natrapil, nez jsem se naucil rychle Cist.

16. Diktaty nendvidim. ANO | NE

17. Ze psani jsem vzdycky dostaval pochvalu a| ANO | NE
pckné zndmky.

18. Skolni pisemky zvladam lehce. ANO | NE

19. Casto mi déla potize vyjadfit se, jak bych| ANO| NE
chtél.

20. Nejlepsi zndmky dostavam z matematiky. ANO | NE

21. Ostatni déti ve tfide ¢tou vétSinou Iépe nez| ANO | NE
ja.

22. 'V diktatech mivdm hodné chyb. ANO | NE

23. Psat uhledné a krasopisné mé stoji hrozné¢| ANO | NE
moc namahy.

24. Skola mi kazi naladu. Jde mi ¢asto na| ANO| NE
nervy.

25. Pti provérkach a zkouSeni mi vSechno trvd| ANO | NE

déle nez ostatnim. Potfeboval bych trochu vic
casu.




26. Matematika je mij nejmilejs$i predmét. Jde| ANO| NE
mi lehce.

27. Cteni je moje zaliba a vasen. Uz jsme| ANO| NE
precetl spoustu knizek.

28. Diktaty mivam obvykle napsany spravné.| ANO | NE
Dostavam za né pochvalu.

29. Vykresy mivam cCisté, hezkeé. Dostavam za| ANO | NE
n¢ pochvalu.

30. Ve skole mi jde vSechno lehce, bez potizi.| ANO| NE
Citim se tam dobfe.

31. VétSina déti ve tiide se uci lip nez ja. ANO | NE

32. Pani ucitelka si mysli, Zze jsem na| ANO| NE
matematiku hloupy.

33. Cist jsem se nau¢il dost brzy, bez potiZi. ANO | NE

34. KdyZz mame psat sloh, tak se na to uz| ANO| NE
piedem téSim. To mé docela bavi. To mam
docela rad.

35. Pfi psani Skrabu jako kocour. ANO | NE

36. Sam si myslim, Ze moje naddni je docela| ANO| NE
slabé.

37. Mam rad ukoly, nad kterymi se musi| ANO| NE
myslet.

38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. ANO | NE

39. Potad ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. ANO | NE

40. Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by ANO | NE
Skola docela prima. Ty délaji ze Skoly otravu.

41. Ukoly jsem musel &asto prepisovat, jak byly | ANO| NE
naSkrabané.

42. ZkouSeni m¢ hrozné znervoziuje. ANO | NE

43. Patfim asi mezi nejbystiejsi déti v nasi tfidé. | ANO | NE

44. Nasobeni a déleni je pro m¢e hracka. ANO | NE

45. Ze Cteni jsem vZzdycky dostaval pochvalua | ANO | NE
dobré znamky.

46. Na pravopis se Spatn¢ soustiedim. Nadélam | ANO | NE

vzdycky hodné chyb.




47. Moje pismo je bezvadne.

ANO

NE

48. Ze skoly mam nékdy strach. Radéji bych
tam ani neSel.

ANO

NE




Pfiloha ¢.3 Text o krtkovi

Jméno ditéie

O krtkovi

Privad zestirlych zvifat se ubiral k pancvniku podzemi, krtkovi.
Zchromly kozel ved] privved. Zaklepal na brinu, KdyZ krtek vydel,
prosil za viechna zvifata: ,Odpust, Ze té ldkdme na sviétlo,
V tichu tmavé Ffe jisté hodné pfemy3lis a mohl bys ndm poradit,
Stdfi nds mofi. Vleteme se svitem, zuby vypadang, v kostech pichd.
Mnoha nds trpl omrzelost] #ivota, Nevis, co by usnadnilo nafe stafi?

Krtek vystoupil na hromédhou hliny a feénil: , PRitelé, mnoho v tichu
své e pfemyilim a badam, Vim o léku, ktery urdité pomiZze, Povéfuji
psa, aby ka#dého, kdo si bude naifkat na kruty Zivot, pfivedl ke mng."”

Za néjaky fas pied podzemnim obydlim krtkovym zaft&kal pes.
Prived] zestdrlého koné. Kdyz kriek vylezl, Zadonil kid: , Prosim, dej mi
1ék;, zlé chvile #ivota mé tripi, viechno boli.” , Pojdte za mnow,™ velel kriek
a vedl je k hlubokému rybniku. Tu pravil kofiovi: , Tato voda je zdzraéng.
Je-li ti opravdu zle, Yo nemii¥es Fvot snést, sko€ do ni. V jeji hlubing
nalezned véiny klid a zapomenuti,” Kif se zarazil & rozpadité se zadal
vymlouvat: ., Vis, krtku, one s¢& mnou neni viastng tak zle, Jsou jeStd starsi
kofiové a vylrpl vie. Maé skakat do hluboké vody, nat si zoufat,
Yyhieju se na slunidku. Ono nékdy déla divy. Snad to jeSté nEjaky das
vydrzim. Odpust, Ze jsem 18 obt#2oval. Snad pozdsji bych pfifel™

Krtek se usmadl a oba propustil. Jesté nékolika zvifattm nabidl krek
zézraény 1¢k. Kafdému se viak na bfehu ulevilo a nehledalo dt#chu

ve vodni hlubing,

19
29
41
52
63

74

99

108

132
145

160

185
197
210
220
231
242

245



Krick = porozurmént

Jaky privod se ubiral ke krtbovi?
lcestariyoh ovifar; pri odpoved) |, praoved svifar™ ze prime: Jakyel swifar?/
Cim byl krtek v podzemi?
{panownikem’
ido pravod vedl?
‘sehromly kozel; odpowii disd  kozel®, prdame ge; Jaky byl kezel?
Mo en kozel zaklepal?
A Brdnud
Kdo vviel, kdyE korel zaklepal?
ikrieky
£a loho prostl keeel?
fza viechna svfate’
7. Prot s gviFata myslela, Fo krtel hodné pFemyili?
e v tichu - & tichu tmavé Fife’
8. zvitata trpéla?
Astdarim - ruby vipadand - v kostech pichd - omrzelosti Svotar
9, Cose pial kozel krika nakonec?
srda-ii nevi, oo by swadnilo jefich sidarl
10, Kam krtek vystoupil?
S hromddiu Rl
11. fekl, Fe o néem vi? - eo to bylo?
/o léka!
12. Cim povEfil paa?
Jaby keddéhio, kdo 5l bude nafibat ra keul) Sivol, pived! k nému’
13, Co se stalo za néjaky fas?
dpted podremnim ebyallm bikmyio zftdkal pes’
14. Koho pes pFivedi?
srestarlého kond!
15, Co pravil kai?
Jelej mi 18k — =18 chvile Zivoia rmd frdpi - viechno bolif
16, Kam krtek koné vedl?
& hlubokdmi rebriky!
17. Jakd voda byla v rybnikn dle lrika®™
sederadmd!
18. Co radil kriek kofovi?
Aekod da nf - bod, event. pro€? malezred ram vwidny bid a zapomennti — 1bod!
19, Co uddlal kg
srarazil se a zadal se vwmlowvar’
20. Nat se kin zadal vymlouvai?
Sove 5 mpos newl tak docela zle — [rou jefté stardi kofove & vitrpi vic — mad skekat g
Iefuberkd vy — vehfein se na shoddby — omo kel &80 dive — smad jefid ndiaky das
vydrfim — odpust, de fsem i obiffoval — srad pozadii bych pifel!
za knfdou polokn | bod, i, celkem 8 bodi
21. Co adélal krtek, kdy# kil odmit] jeho radu?
Surmd! ve o obo propacil’
22, Jak se zachovala daldi zvifata, kdy? jim krick nabidl svij 167
Seasddmn ve e MWehn wlevilo a nehledale dtdchn ve vodn! Rliskiné!
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