Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta: Eliska Pinkavova

Vysoka §kola: JU v C. Budgjovicich Obor: CJ-OV/ZS

Pedagogicka fakulta
Pracovisté: Katedra spolecenskych véd Vedouci diplomové prace: Mgr. Renata Sedlakova, Ph.D.
Datum odevzdani posudku: Oponent diplomové prace: PhDr. Helena Pavli¢ikova, CSc.
19.5.2010

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Pozice médii ve volném case seniord

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je prehledné strukturovana, obsah textu odpovida stanovenym ciliim prace. Prace pfinasi nové a relevantni
poznatky o oboru medidlnich studii a vyzkumu publika.

Razeni nékterych kapitol v8ak neni zcela jasné — napt. pro¢ je kapitola o metodologii uprostied teorie nebo pro¢
je kapitola o sociodemografickych charakteristikach ti€astnikd vyzkumu vklinéna do analyzy dat o jejich
medialnim chovani?

Nékteré obecné informace o jednotlivych médiich a udaje z jejich historie navic bylo lepsi vynechat.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

vyzkumného problému, préace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka zpracovala znaéné mnozstvi literatury a se zdroji dat pracovala kriticky. Soucasti prace je vhodné
voleny poznamkovy aparat. U nékterych pasazi vSak postradam odkazy — napiiklad do jaké miry je posledni
odstavec na strané 20 textem autorky a nakolik parafrazi Haskovcové, na kterou odkazuje poznamka pod carou?
Nebo z jakého zdroje cerpa na str. 28?

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cildl prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vyberu metod)

Autorka naplnila cile, které si stanovila v ivodu prace. Zvolila vhodné vyzkumné metody.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

Prace je na odpovidajici roviné odbornosti. Pfinasi kvalitni teoreticky tivod do tematiky stafi a starnuti i oboru
medidlnich studii. Empiricka ¢ast prace ale zlistava na popisné rovin€ a chybi srovnani ziskanych dat s jinymi
zdroji informaci o medidlnim chovani seniorti. K nejpodstatnéj$im zjisténim prace patii: seniofi viibec nectou
Mladou frontu? Autorka se v8ak pfili§ nevénovala vysvétlenim pro¢ tomu tak je.

Nektera tvrzeni autorky jsou spiSe spekulativni a stereotypni (napf. na str. 55: ,,Domnivame se, ze casté
odbocovani od téematu ¢i problémy s vyjadiovanim myslenek blizce souviseji s tendenci seniori rychle sdélit
myslenku a se strachem z toho, ze na nékteré casti své uvahy béhem Ssirsiho rozvadéni véty zapomenou.*) nebo
prilis normativni (napt. ve vztahu ke zpravodajstvi na str. ,,.Zpravodajské prispevky v televizi by mely byt strucné,
vecné, hutné, jasné a presné. Maximalni délka jedné zpravy se ma pohybovat kolem 2 minut. Vietné studiového
uvodu.)

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky préace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavér prace je az prili§ strucny, jeji pfinos je ale ziejmy.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Jazykova stranka prace je dobra.

7. Formalni a graficka troven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groven)

Graficka Uprava prace je vyhovujici. Nestandardni je vSak uprava tabulek.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Predlozena prace vyhovuje kritériim daného typu diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé¢.

Otazky:

1) Vysvétlete tvrzeni ze strany 34: ,,Nékteri respondenti byli obezndameni s tazatelovou piisobnosti v Zurnalistice a
zacali se ptat na zverejnéni v tisku, z cehoz byla citit urcita averze. Pozdéji jsme tento fakt zamitli jiz sami pii
predstavovani vyzkumu.*

i) Na stran¢ 63 uvadite, ze starsi lidé ¢tou hlavné tzv. lehké Cteni, ale vzdyt polovina z nich ¢te néjaky seriozni
celostatni denik (Pravo, Lidové noviny, Hospodarské noviny) nebo regionalni deniky! Miizete formulaci
vysvétlit? A naopak pro¢ dotazani nectou Mladou frontu?

iii) Z ¢eho jste vychazela na strané 69: ,,Zpravodajské prispévky v televizi by mély byt strucné, vécné, hutné,
Jjasné a presné. Maximalni délka jedné zpravy se ma pohybovat kolem 2 minut. Vetné studiového uvodu.*

iv) Vysvétlete a obhajte hodnotici tvrzeni ze strany 26: ,,.Zde mame na mysli napr. dlouhé vysedavani pred
pocitacem, neustalé sledovani televize (které se miize vztahovat i k seniortim) a dalsi pasivni cinnosti, kdy télo a
organismus chabne a miize se objevovat i agresivni chovdni.*




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |

LS

Podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 19. 5. 2010.



