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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Student uéitelstvi a jeho profesni p¥iprava na PF JU

Obsah prace se zaméfen na analyzu poZadavkd profesni role uéitele a na podminky a rozvoj
jeho profesnich kompetenci.

Teoretickd ¢4st je ¢lenéna do 5 kapitol a obsahle vyuZiva bohatou literaturu, ktera je okruhu
t&chto otdzek vénovdna. Samotny zaddtek je uveden citaci z Komenského Velké didaktiky a
tato my$lenka je pak uzaviena otazkou kterd otevird prostor pro dal${ interpretaci. ,,Ale kdo je
vlastné uditel? Autorka zvolila cestu rozvoje nazorii v historickém kontextu pojeti této
profese az ke kompetenénimu modelu ugitelské profese, kde se¢ opira o nazory Elisky
Walterové a fadu dal§ich monografii na$i i zahraniéni provenience. Odpoved je opét
uzavirdna neuzavienym Kkonstatovanim, zda je mozno vytvofit soubor pravidel, ktery by
zarudoval optimdlni p¥ipravu v oblasti u€itelskych kompetenci. Mohu pouze podotknout, Ze
pedagogika neni védou normativni a stanovené pozadavky jsou cilové kategorie ke kterym
béhem piipravy sméfujeme a obsahové 1 rozsahové je napliiujeme v procesu prakticke
edukaéni ¢innosti.

7 teoretické &dsti vénuji jeSté poznamku podkapitole 4.1 ( Vybér uchazeét o studium
ugitelstvi). Chei poznamenat, Ze vét§ina modeld prezentovanych v souCasnosti na vysokych
Skolach ucitelského sméru se snaZi postihnout optimum predpokladi pro studium této profese.
Cely vyvoj sp&je k tomu, abychom hledali model, kde vyloug¢ime viechny uchazece. kteif
jednoznatné nemaji predpoklady pro uéitelstvi. Na opaéném polu zistane skupina, kterd
k vysledkiim svého piedchoziho studiu mize piipo¢ist i aktivni zdjem a urcitou zkusenost
v praci s détmi a mladeZi. V tomto modelu tetryl zustava stfedni ¢ast, ziejmé nejpocetnéjsi,
které se budeme moci kvalifikované a v dostateéné rozsahlém casovém tseku vénovat a
vybrat kvalitni a v budoucnu zfejmé 1 Gspésné pedagogy. Bylo by mozné o takovém postupu a
piistupu diskutovat béhem obhajoby.?

Na praci ocenuji praktickou ¢&dst, kterda jiz ve svém cilovém projektu vychazi
z komparativniho srovnani mezi uditeli kondicimi pregradudlni piipravu a zacinajicimi
pedagogy, absolventy studia ucitelstvi na PF JU.

Nejsem si vak jisty, Ze stanoveny rozsah dil¢ich pfedpokladi do ur¢ité miry nekoresponduje
s vysokym stupném ocekdvani a zda dosazené hodnoty neslo sifeji zhodnotit a vyuzit dal$imi
statistickymi metodami nejenom, i kdyZ precizng, uvedenymi frekvenénimi tabulkami.

Praci doporuuji k obhajobé, naprosto pozitivng hodnotim jeji zpracovani a jeji vedené.
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