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Mbotto

,Jeden gram prevence vyvazi jeden kilogram terapie a jednu tunu zakonné represe.*

John Fitzgerald Kennedy



Anotace

V diplomové praci se autorka zabyva rozborem postoji a pohledi zakh
zakladnich Skol na otdzky spojené s experimentovdnim s drogami. Analyza téchto
poznatki, spolecné s analyzou realizované prevence v prostfedi Skoly ma byt hlavnim
piinosem pro realizaci efektivni primarni prevence. Prace je rozdélena do dvou casti.
Teoretickd vychodiska diplomové prace na zaklad€¢ odborné literatury mapuji socialni
prostiedi, jeho vlivy a jeho mozné plsobeni na dit¢ v otazkdch ndvykovych latek.
Prakticka ¢ast prace je pak orientovana na rozbor realizované prevence v prostiedi
zékladnich kol a s ni souvisejici hodnoty a postoje zakti k ndvykovym latkdm. Autorka

vymezila metody a piedpoklady vyzkumné prace a analyzovala jeji vysledky.

Annotation

In this dissertation the author discusses and analyzes viewpoints and opinions of
primary school children regarding experimenting with drugs. This analysis, along with
the analysis of current prevention in a school environment, aims to contribute to
primary prevention. This dissertation is divided into two parts. The theoretical part of
this dissertation outlines, on the basis of specialist literature, the potential influence of
social background on a child in terms of substance abuse. The practical section of this
essay then discusses current prevention in primary and secondary schools and students'
subsequent values and viewpoints regarding addictive substances. The author has
outlined the various methods and presuppositions regarding this essay and has analyzed

its results.
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Uvod

Navykoveé latky a prevence jsou Casto diskutovanym tématem pedagogt, 1ékart i
laické vetejnosti. O drogach a prevenci bylo napsdno jiz mnoho odbornych praci a
¢lankt, toto téma se do jisté miry jevi jako jiz dost omsSelé klis¢, ale piesto nas
narustajici spotfeba navykovych latek, vzristajici pocet experimentl 1 uzivateli nuti
k dalSimu zamySleni. Dnes a denné si odbornici kladou mnoho otdzek. Pro¢ déti
neodmitaji navykové latky? Jakou alternativu jim za tento zivotni styl nabidnout? Je
soucasna prevence skutecné aktudlni a je schopna reagovat na problémy dneSnich déti?

Na tyto otazky se snazi odpovédét fada autoril, avSak vétSina z publikovanych
praci ustrne na zkoumani zkuSenosti s navykovou latkou a pfi¢inami prvotnich impulst
déti na néavykové latky. Pokud bychom méli dasledné hledat pfi¢iny uzivani
navykovych latek, musime védét, jaky postoj k nim potencidlni uzivatel ma. Prave
analyza téchto poznatkli by méla byt zakladnim pilifem pro realizaci efektivni primarni
prevence.

Neopomenutelnou soucasti efektivni prevence by méla byt evaluace jejiho
dosavadniho pribéhu. A¢ je tento kol vyzadovan 1 mezindrodnimi dokumenty, na které
se Ceska republika pfi stanovovani protidrogové politiky odvolava, je $kolami Gasto
opomijen. Prevence ve Skolnim prostiedi byla vedena ve stejném duchu po ne€kolik let,
az na konci 90. let se zacalo spekulovat o jeji ucelnosti. Ukdzalo se, ze dosud pouzivané
aktivity jsou jen tézko aplikovatelné na déti 21. stoleti. Doba se zménila, zménily se 1
podminky, v nichZ déti vyristaji, a proto je nutné zménit 1 koncepci prevence.

Cilem této diplomové prace neni kritickd analyza c¢innosti Skol v oblasti
prevence, ale hledani novych smért, kterymi se v budoucnu vydat, aby byla prevence

efektivnéj$i a prinosnéjsi.

Prvni ¢ast prace spocivd v teoretickém vymezeni zdkladnich pojmi optikou
ne¢kolika erudovanych odbornikii jako je Karel NeSpor, Oldiich Matousek nebo
Blahoslav Kraus. Druha ¢ast se zabyva socialnim prosttedi, jez je blizké détem star§iho
Skolniho véku, osvétluje problematiku vlivu rodiny, Skoly a vrstevnickych part, jakozto
klicovych cinitelit v oblasti socializace. V tieti Casti prace je naznafeno schéma
protidrogové politiky Ceské republiky v kontextu Evropské unie a aplikace t&chto

pozadavkl do podminek zékladnich skol.



Prakticka ¢ast prace stanovuje metody, vyzkumné piedpoklady a v neposledni
fad¢ je analyzou dat, ktera se podafilo ziskat v terénu. Na jejich zaklad¢ je konstruovan

Z4ver prace.



|. Teoreticka cast

1 Zakladni pojmy

Na tvod této prace je nutné vysvétlit pojmy, se kterymi budeme na nésledujicich
strankach opakované pracovat. Tato diplomové prace se zabyva otazkami formovani
jedince prostfednictvim priméarni prevence ke zdravému zivotnimu stylu bez
navykovych latek a jeji efektivitou v podminkach zakladni Skoly.

V daném kontextu za klicové pojmy povazujeme dit€, pubescence, socialni

prostiedi, navykové latky, prevence, evaluace a protidrogova politika.

Vyzkumnou jednotkou pro tuto praci je dité. Podle platné Umluvy' o pravech
ditéte zroku 1991 je za dit€ povazovana kazdéa lidska bytost mlad$i osmnacti let.
Vzhledem k povaze této prace nds zajimd pouze obdobi, které je ve vyvojoveé
psychologii oznaCované jako pubescence, ¢imz se rozumi jedinec ve véku od 10 let

do 15 let, kdy navstévuje druhy stupeini zakladni Skoly.

Vagnerova® obdobi pubescence charakterizuje jako obdobi velkych zvrati
v oblasti fyzické, psychické i socialni. Neoddélitelnou soucésti pubescence je télesné
dospivani jako napft. rlst postavy, proména proporci, sekundarni pohlavni znaky, funkce
pohlavnich orgédnii a pohlavni zralost, kterd& znamena pro vétSinu jedinch dost
vyznamnou zménu, mnohdy spojenou s psychickou zatézi. Vyrazné télesné zmény
mohou v nékterych pfipadech vést k pocitu ohrozeni vlastni identity a ztraté sebejistoty.
Stejn¢ jako télesné zmény, tak 1 ty psychické jsou podminény proménou
hormonélnich  funkci.  Véagnerovd vidi jako dusledek této  hormondlni
disproporce kolisavost emoc¢niho naladéni, velkou labilitu a precitlivélé reagovani
na bézné podnéty. V psychickém vyvoji lIze v obdobi pubescence pozorovat u jedince:
e vykyvy v emocich (dost intenzivni, ale kratkodobé),
e impulsivnost a nedostatek sebeovladani,
e nizkou frustrac¢ni toleranci,
e precitlivélost,

e zvySenou uzavienost ve smyslu nechuti projevovat city navenek,

: Dostupné z WWW: http://www.stopdetskepraci.cz/download/pdf/documents_2.pdf, [ cit. 12.4. 2010]
* VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie. 1. vydani. Praha: Portal, 2000. s. 522. ISBN 80- 7178-308-0
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e emoc¢ni nevyrovnanost a s ni spojené vykyvy v sebehodnoceni,
e vztahovacnost.

Vsechny vySe zminéné zmény se komplexné projevi v oblasti rozvoje vlastni
identity a osobnosti. Vedle sebepoznani je pro pubescenta dilezité srovnadni s ostatnimi
lidmi, které mu mtize poskytnout soutézivé prostiedi Skoly ¢i vrstevnickych part,
ve kterych se jedinec vymezuje vici né€emu nebo nékomu jinému a toto srovnani mu
piinasi informace o sobé samém, o jeho vlastnostech a kompetencich.

Béhem puberty probihaji velké zmény 1 ve vztazich, jez pubescenta obklopuji.
Utvareni vlastni identity je spojeno s konfrontaci vSech vztahli. Dospivajici odmita
podtizenou roli, kterda mu jako ditéti pfipadala a odmitd 1 nadfazenost autorit (napf.
rodice a ucitelé), je kriticky a netolerantni k dospélym a vyzaduje rovnopravnost, ktera
ma byt dikazem jeho posunu z podtizené role ditéte.

Langmeier’ se o tomuto obdobi vyjadfuje jako k obdobi soub&zné a navzajem
zéavisle probihajicich zmén télesnych, psychickych a socialnich. Pubescenci déli na fazi
prepuberty od 11 let do 13 let, kdy je zapocat ptedevsim fyzicky vyvoj a fazi vlastni
puberty od 13 let do 15 let, které charakterizuji pfedev§im zmény v oblasti psychického

a socialniho vyvoje.

Podle slovnikové® definice lze pod pojmem socialni prostiedi uvést souhrn
vSech pfedmétll, jevh a vztaht, které existuji kolem nas a vytvari podminky pro zivot.
Spada sem rodinné a pracovni prostiedi, vzdélani, ale 1 vazby pratelské a s nimi spojené
hodnoty, které jednotliva prostiedi uznavaji. Kraus® Zivotni prosttedi vymezuje jako tu
cast svéta, se kterou je Clovek v interakci. Polackova a Kraus® také zdUraziuji,
ze prostredi ¢lovéka neni omezeno jen na hmotné podnéty, ale zahrnuje 1 duchovni
systém spolecnosti jako je napt. uméni, véda, moralka apod.

Prostfedi ma zasadni vliv na socializaci jedince, do jisté miry je determinantem
chovani jedince, ktery je timto prostfedim formovan od prvnich kric¢kl az do konce
zivota. Vzhledem k tematickému zaméfeni celé¢ prace je nezbytné zminit vztah mezi

socialnim prosttedim a vznikem patologického chovani.

3 KREJCIROVA, D. LANGMEIER, I.Vyvojova psychologie. 2. vydani. Praha: Grada, 2007. 352 s.

ISBN 80-247-1284-9, s. 138

* MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. Velky sociologicky slovnik, II. Svazek P-Z.
1.vydani. Praha: Karolinum, 1996. 1627 s. ISBN 80-7184-310-ISBN: 80-7184-310-5

> KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vydani. Praha: 2008, 215 s. ISBN 80-7367-383-3

8 KRAUS, B. POLACKOVA, V. Clovék - prostiedi - vichova : k otdzkdam socidlni pedagogiky. 1. vydani.
Brno: Paido, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2
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Clovek se rodi jako bytost biologickd, je uréovan vrozenymi instinkty a bytosti
spoleCenskou se stdva az bchem Zivota ve spoleCnosti, kdy prochazi procesem
socializace za plsobeni socidlniho prostiedi, které ho formuje a v§tépuje mu normy.
Socializace je vzdy pevné vazana k n&jakému prostiedi’.

Piesné vymezit termin socialniho prostfedi nedokaZe ani sociologicky slovnik®,
ktery je definuje v nejSir§im smyslu jako souhrn vSech socidlnich aspektil, coz zahrnuje
prostiedi spolecenskych stykii, bezprostiedni spoleCenské komunikace a také zivotni
referenéni skupiny, kterd zahrnuje rodinu, pracovni skupinu nebo Skolni kolektiv
a jakoukoli specifickou skupinu, jeZ ma na jedince vliv.
probiha v n€kolika fazich. Primarni socializace je zcela vrukou rodiny, kde se dité
od narozeni zhruba do tfi let u¢i zasady a normy Zivota ve spolecnosti. Navyky ziskané
v tomto obdobi jsou zpravidla stabilni po zbytek Zivota. Sekundarni socializace jiz
ptekracuje hranice rodiny, dité¢ ptichodem do nové socialni skupiny jako je Skolka nebo
Skola ziskdva nové interakce a jsou na né¢j kladeny dalsi spoleCenské normy. V tomto
obdobi dochazi k vytvoteni vlastni identity jedince a zaujeti urcité socialni role, kterou
jedinec ve spole¢nosti sehrava. Proces sekundarni socializace neni nikdy dokoncen,
Clovék po zbytek zivota vstupuje do novych socidlnich skupin a je nucen se
ptizptisobovat spoledenskému fadu’.

Socialni prosttedi je kli¢ovym faktorem pro vyvoj jedince a jeho zivotni postoje.
Nejveétsi vliv na formovani zivotniho stylu a hodnot jedince vraném détstvi ma
bezesporu rodina. Jedinec do jist¢é miry piejimd hodnoty zakotvené vroding, vztah
k vzdé€lani, vztah k majetku, potteby komunikace a také vztah k navykovym latkam.

V obdobi pubescence vliv rodiny klesa a do popiedi se dostavaji vrstevnické

skupiny a v men$i mife 1 Skola.

Navykovou latku (drogu) lze definovat n&kolika zplsoby. Velky Ilékatsky
slovnik'® ji definuje jako jakoukoli chemickou latku, ptirodniho nebo syntetického

puvodu, kterd plsobi na centrdlni nervovou soustavu, méni mozkové funkce

’ KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. 1. vydani. Praha: 2008, 215 s. ISBN 80-7367-383-3, 5.59

¥ MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. Velky sociologicky slovnik, II. Svazek P-Z.
1.vydani. Praha: Karolinum, 1996. 1627 s. ISBN 80-7184-310-5

? JANDOUREK, I. Sociologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2001. 286 s. ISBN 978-80-7367-269-0
' Dostupné z WWW: http:/lekarske.slovniky.cz/ , [cit.15.4.2010]
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a zpusobuje dodasné zmény védomi, vnimani, chovani a nalady. Casté uZivani
navykové latky mize vyvolat touhu po opétovném uziti tzv. craving (bazeni), az uplné
ovladnuti Zivota jedince a vznik fyzické ¢i psychické zavislosti.

Nespor je v definici drogy obecnéjsi: ,jakakoliv prirodni nebo synteticka latka,
ktera po vpraveni do zivého organismu méni jednu nebo vice psychickych ci télesnych
funkei. <" Tuto definici poté zuZuje a za drogu povazuje skupinu latek ovliviiujicich
psychiku. O vlivu navykovych latek na psychicky stav &lovéka hovoii Zagkodna'?,
podle niz navykové latky zplsobuji hlavné zmény prozivani reality, ale 1 zmény
vnimani, mySleni a védomi. Pti dlouhodobém uZzivani dochdzi k nevratnému poskozeni
prave téchto slozek psychiky.

Heller" povazuje za drogy takové latky, jejichZ u¢inky vyvolavaji pocit opojeni,
otupeni ¢i povzbuzeni a zaroven jsou spojené se Sirokou Skalou pocitti a prozitka. Také
se muze jednat o latky poskytujici tllevu od somatickych nebo psychickych potizi.

Podle Presla'® Ize povazovat za drogu kazdou latku, ktera spliuje dva zakladni
pozadavky:

1. ma psychotropni Ucinek, tzn. ma schopnost ovliviiovat psychické
procesy,

2. ma schopnost vyvolat zavislost. Zde Presl zdaraziuje, Ze schopnost
vyvolat zavislost neni striktné vdzana pouze na latky, ale ndvykoveé

chovani mohou vyvolat 1 vyherni automaty nebo televize

Abychom piedchazeli negativnim jeviim, musime vytvofit adekvatni prevenci.
Problematiku socialné nezadoucich jevii velmi dobie vystihuje Ivan Skalnik'®, ktery ji
piirovnava k ledovci. Jeho vrchol, ten ktery je vidét, je pouhou desetinou, ale je to
jediné, co miize spoleCnost ovliviiovat - ,0sekavat vrchol ledovce™ a to, co je
pod hladinou ma daleko vétsi vyznam. To lze ovlivnit jedinym zpisobem a to

,zahtivanim oceanu®. Pokud pfevedeme tuto mySlenku do odborné terminologie,

'""NESPOR, K. Vase déti a navykové latky. 1. vydani. Praha: Portal, 2001. 160 s. ISBN 80-7178-515-6,
s.144

12 7ASKODNA, H. Pojeti zavislosti na navykovych latkdch. 1. vydani. Ostrava: Scholaforum, 1997. 27 s.
ISBN 80-86058-36-0, s. 10

BHELLER, J, et al. Zavislost zndmd nezndmd. 1.vydani. Havli¢kav Brod: Grada Pubulishing, 1996. 162
s. ISBN 80-7169-277-8

'“ PRESL, J. Drogovd zavislost. Miize byt ohrozeno i Vase dité? 2. vydani. Praha: MAXDORF, 1995. 88
s. ISBN 80-85800-25-X

15 KALINA, K. et al. Drogy a drogové zdvislosti 2 mezioborovy piistup. 1. vydani. Praha: Urad vlady
CR, 2004,s. 343 ISBN 80-86734-05-6, 285-290
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dostaneme se k terminu specifické prevence, ono osekdvani ledovce, a k nespecifické
prevenci zahrnujici ono zahtivani oceanu.

Optikou Kaliny'® lze na prevenci pohliZet jako na systém opatfeni, ktery ma
branit né¢jakym nezadoucim jeviim ve spole¢nosti. Prevence socialné - patologickych
jevu se predevSim zamétfuje na ochranu jedince pred nezadoucimi spoleCenskymi jevy
jako je nasili, navykové latky, kriminalita nebo rasismus.

Systém prevence je délen na primarni, sekundarni a terciarni. Cilem primarni
prevence je zkoumat podminky a pifi¢iny vzniku sociadlné patologickych jevli a branit
jejich vzniku. Sekundarni prevence si za cil klade zabranit prohlubovani a rozSitovani
jiz vzniklych socialné patologickych jevl a zaméfuje se hlavné na rizikové skupiny.
Terciarni prevence je zaméfena na jedince, ktefi propadli jistému typu rizikového
chovani, a ma zabranit jejich recidivé k socidlné¢ nezadoucimu chovani.

Primarni prevence je realizovana navzajem propojenymi castmi specifické
a nespecifické prevence. Nespecifickou prevenci se rozumi veSkeré aktivity, metody
a pristupy, které sice pfimo nesouvisi s uZivanim navykovych latek, Sikanou nebo
rasismem, ale umoZiuji rozvoj harmonické osobnosti, moznost rozvoje nadani, zajmu
a pohybovych a sportovnich aktivit, kter¢ vedou ke zdravému Zivotnimu stylu.
V prostedi Skoly je kladen mnohem vétSi diraz na specifickou prevenci, kterd je
realizovana systémem aktivit a sluzeb, specificky zaméfenych uz na samotné jevy
rizikového chovani ve snaze predejit jejich vyskytu. MoZnostem prevence a jeji
realizaci se budeme vénovat v kapitole Protidrogova politika CR v kontextu evropského

prostiedi.

Zasadni vyznam pro urceni toho, jestli aktivity a metody prevence funguji, tak

jak by mély a zda se na nich da néco zlepsit, zajist'uje evaluace.

Koncepce prevence spada do komplexniho planu protidrogové politiky CR.
Vladni dokument'” charakterizuje protidrogovou politiku jako soubor opatieni, jeZ maji

regulovat uzivani navykovych latek a rizika s nimi spojena. Tento plan je od roku 2001

'® KALINA, K. et al. Drogy a drogové zavislosti 2 mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha:Utad vlady CR,
2004,s. 343, ISBN 80-86734-05-6, s. 276-281

" Dostupné z WWW: http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-
politika/dokumenty/publikace/Strategic 05-09 CZ web.pdf, [cit. 15.6. 2010]
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tvofen v souladu s planem protidrogové politiky EU'®, coz bylo také jednou z podminek

pro prijeti Ceské republiky do EU v roce 2004.

"Dostupné z WWW: http://www.emcdda.europa.ew/html.cfm/index6790EN.html , [cit. 15.6. 2010]
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2 Vliv rodinného prostredi na vyvoj ditéte a jeho
postoje

Nasledujici kapitola se zaméfi na problematiku rodiny, jakoZto primarniho

Cinitele v oblasti socializace.

2.1 Promény funkci rodiny

Soucasna Ceské spolecnost prosla v poslednich desetiletich znaCnymi zménami,
zejména v oblasti politické a ekonomické, které zaplisobily 1 v oblasti lidskych vztahd.
Spole€nost se po roce 1989 transformovala na demokratickou a svobodnou, obnovily se
kontakty se zdpadnim svétem, které ptinesly mnoho novych a podnétnych impulst, ale
zarovenl se rozSifily trendy negativni, projevujici se ve spolecenskych a rodinnych
vztazich.

V poslednich letech se ukazuje dulezitost nejmensi spoleCenské struktury a to
rodiny. Vystizné toto tvrzeni potvrzuje Matousek, kdyz tika, ze: ,, Model rodiny tvorené
rodici, jejich détmi, pripadné prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech
epochach vyvoje lidstva a ve vsech znamych soucasnych spolecnostech. Prakticky
neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako sviij zdakladni
clanek. "

Rodina je definovana dle sociologického slovniku®® jako ptvodni a
nejdalezitéjsi spolecenska skupina a instituce, jejiz Clenové jsou spojeni pokrevnimi,
manzelskymi  ¢i  pravnimu svazky, a nese piedev§im funkce reprodukcni,
socialné-ekonomické, kulturné-vychovné, socidlné-psychologické a emociondlni.
Z hlediska sociologie je rodina zasadni spolecenskou jednotkou, ktera se podili na
procesu zaclenéni ditéte do spolec¢nosti. Podle KrejCifové a Langmeiera: “Rodina uvadi
rozhodujicim zpiisobem dité do lidské spolecnosti, uci je zakladnim zpiisobiim

y , ., S , y ;21
spolecenského chovani a predava mu kulturni statky spolecenstvi.

Ukazuje se,
ze proces primarni a sekundarni socializace probihajici zejména v roding je klicovy pro

spravny osobnostni vyvoj jedince.

' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003. 161 s. ISBN 80-86429-19-9; 5. 9

2 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. Velky sociologicky slovnik, I1. Svazek P-Z.
1.vydani. Praha: Karolinum, 1996. 1627 s. ISBN 80-7184-310-5

2l KREJCIROVA, D. LANGMEIER, I.Vyvojovd psychologie. 2. vydani. Praha: Grada, 2007. s. 352.
ISBN 80-247-1284-9; 5.183
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VysSe zminéné spolecenské zmény po roce 1989, které dopadly i na funkci
rodiny, jez do této doby byla jedinym utoCistém pifed neutéSenou politickou
i spoletenskou situaci v Ceskoslovensku, popsal Karel Balcar’. Ve svém vyzkumu
zroku 1991 poukazuje k funkénim zménam rodiny, které vedly k oslabeni vzajemné
pospolitosti Clent v disledku novych ptilezitosti pro jednotlivce v rodingé. Obdobna
studie Zuzany Hajkové™ vychéazejici z Balcarova modelu zroku 2001 ukazuje
nasledujici sociodemograficky model ¢eské rodiny 21. stoleti:

e Snizend mira snateCnosti a stim souvisejici vyrazny ndrGst poctu tzv.
,faktickych manzelstvi®, ktera jsou v ¢ase mén¢ stabilni, nebot’ k rozchodim
dochazi snadnéji (nemusi podstoupit rozvod)

e Postupny rist primérného véku vstupu do manzelstvi

e Narust poctu uniparentdlnich rodin

e Snizovani poctu ¢lenli domacnosti, klesé pocet déti v rodin€; ¢astéji nez diive se
setkavame s cilené bezdétnymi rodinami

e Snizend porodnost 1 potratovost souvisejici s planovanym rodi¢ovstvim a
antikoncepci

e Prohlubovani ekonomickych rozdili jak mezi rodinami navzdjem, tak v ramci
jedné rodiny

e Zivotni styl uréovany ekonomickou situaci rodiny, véetné vybéru aktivit, ptatel,
prostiedi

e Vlivy ekonomické, napf. podnikdni (naruseni rodinnych vztahti vlivem
nedostatku Casu, ubytek spolec¢né trdvené¢ho casu rodiny nebo naopak zvySeni
soudrznosti rodiny v diisledku spole¢né¢ho podnikani) nebo nezaméstnanost

e Zaméfenost na vykon, ¢asto na ukor vztahu

e Fenomén domaciho nasili a relativni nartist osobnostni nebo socialni patologie

V neposledni fad¢ je nutné zminit hledisko socialni politiky statu, které v nemalé

mife zapfi¢inuje zmény socialnich roli v rodin€. Klesa role otce jako Zivitele a roste

emancipace zen na trhu prace. Dnes je Zena ve vétSin€ piipadl stejnou mérou zapojena

2 HAJKOVA, Z.; SMOLKA, P. Klientela manzelskych poraden v obdobi transformace. In Déti, mlddez
a rodice v obdobi transformace. Planava, 1.; Pilat, M. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s 135 — 137

23 HAJKOVA, Z.; SMOLKA, P. Klientela manzelskych poraden v obdobi transformace. In Déti, mlddez
a rodice v obdobi transformace. Planava, 1.; Pilat, M. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s 135 - 137
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do ekonomického chodu domécnosti, coz lze najit 1 ve studii Oldficha Matouska, ktera
hovoti o tom, ze: ,,Zaméstnani Zeny je pro vétsinu rodin stdle jesté ekonomickou
nutnosti; maloktera rodina by dnes vystacila s jednim platem. Zena je u nas pretizena

24

soubéznymi pozZadavky prace a domdacnosti. . V Ceském prostiedi jsou na zeny
kladeny vesSkeré¢ vychovné pozadavky, muzi se zpravidla na vychové déti podileji
v mens$i mife, vlivem toho dochdzi k poklesu otcovské autority, ale neznamena to, ze by
postavani otce v rodin€¢ bylo nahraditelné, pravé naopak. Pro dité je nutnad pfitomnost
obou rodici, tedy vzor obou socialnich roli.

VysSe jmenované jevy nejsou charakteristické pouze pro ¢eskou spolecnost je to

jev globalni, ohrozujici fungovéni zapadnich spolecnosti.

Dosud byla zminéna pouze ekonomicko — socidlni hlediska fungovani rodiny,
ale daleko podstatngjsi je emocionalni funkce rodiny. Ukolem rodiny je emocionalni
naplnéni jednotlivych c¢lenti. Hlavnim méfitkem funkcnosti rodiny v této oblasti je
podle Matouska® emo¢ni spokojenost manzelt a také emoé&ni uspokojeni déti.

Préavé selhani v oblasti emo¢niho uspokojeni ¢lent rodiny je v centru pozornosti
mnoha psychologii a védct vice nez pil stoleti. Vyzkumy z 50. let pfinesly informace
o citovém stradani - deprivaci, kdy nedochézi k naplnéni citovych potieb, chybi pocit
Jistoty, vzajemnosti a lasky. Vazba mezi rodi¢i a dité€tem, popi. mezi ostatnimi Cleny
rodiny je povazovana za klicovy €initel v psychickém a socializa¢nim vyvoji ditéte.

Pro dit¢ je dilezité, aby se mezi nim a rodi¢i vytvofila vazba. Matousek *°

hovofi o tzv. ,zakladni davéie* k dospélému Cloveku, kdy dité citi bezpeci a lasku.

Pokud nedojde k naplnéni potteby bezpeci, dité si vytvari vazbu:

a) ambivalentni  charakterizovanou zesilovanim emocnich  projevl
s dvojznacnym postojem k rodici
b) vyhybavou vazbu, kterd je charakterizovana tim, ze dité potlacuje potiebu

emocniho uspokojeni a stylizuje se do postavy nezavislého jedince

24 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003. 161 s. ISBN 80-86429-19-9; s. 36

» MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003. 161 s. ISBN 80-86429-19-9

26 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Mozné priciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s.336. ISBN 80-7178-226-2
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c) chaoticka vazba je provazena stiidajicimi se projevy naklonnosti, potieby

blizkosti rodi¢e a nasledné jeho odmitani

Souvislosti mezi druhem vazby a delikventnim chovanim dokladd MatouSek
a Kroftova: ,,Studie delikventné se jednajicich mladistvych zalozené na jejich popisu
rodinného prostredi (shrnuti téchto studii viz Snyder a Patterson, 1987) ukazuji rodinné
prostredi prestupniku zakona jako chladné, s minimem rodicovského zdajmu o déti.
Rodice jsou detmi charakterizovani jako pasivni ¢i odmitavi, nezainteresovani
na potrebach ditéte. V takovych rodinach je pravdépodobnéjsi, ze se u ditéte vyvine
nektery zvySe zminénych druhu nejisté vazby krodici, a tim pddem i ke svétu
dospélych. .

Deprivace nemusi vZdy souviset s naruSenou vazbou mezi rodicem a ditétem.
Zdengk Helus®® napiiklad hovoii o deprivaci vyvolané tzv. traumatickou krizi (uraz,
smrt blizké osoby, odlouceni rodi¢li nebo zneuziti ¢i napadeni), v jejimz disledku se
jedinec dostava do psychicky nezvladnutelného Soku, neni schopen vyrovnat se realitou
béZnym zpisobem a miize mit tendenci k delikventnimu chovani.

K delikventnimu chovdni nemusi vést jen naruSena vazba mezi rodiem a
ditétem, ale také naptiklad pfili§ tvrdd disciplina v rodiné a agresivita rodict k ditéti,
ktera se stavd vzorem, typem naucen¢ho chovani, jez dit€¢ svym chovani pouze
napodobuje. Casto zmifiovanym rizikovym faktorem je nepfitomnost jednoho z rodi¢t
v rodin€, nejcastéji otce. Dité postrada vzor, se kterym by se mohlo identifikovat.

Specifickou skupinou, ktera se Casto potyka s delikventnim chovanim, jsou déti,
které neprosly rodinnou vychovou jako takovou, ale pouze ustavni vychovou. Jista
izolace jedince od realného svéta, chybé€jici vzory chovani a naivita je Casto vedou
na scesti.

Piisobeni v rodiné neni jednosmérné, plati zde vzajemné ovliviiovani probihajici
v obou smérech - od rodicu kditéti, ale 1 od ditéte krodicum. Jde o interakci
v rodinném prosttedi. Na zaklad¢ této interakce miizeme piistupovat k dvéma teoriim

vzniku delikventniho chovani jedince:

" MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Mozné priciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s.336. ISBN 80-7178-226-2; s. 43
( kurziva v originale)

B HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vydani. Praha: Grada, 2007. s 280. 80-247-1168-3
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a) klasicky pristup ke vzniku delikventniho chovani pfistupuje linearné.
Tedy znaky rodiny jsou na jedné stran€ a delikventni jednani na strané
druhé a mezi nimi je vztah linearni kauzality

b) jiny pfistup k delikventnimu chovani ptistupuje jako k cirkularni
kauzalité. Podle Matouska a Kroftové: ,, To znamend, zZe teoretik se
predem vzdava nazoru na to, co predchazelo diive a co pozdéji.
Popisuje jevy ve strukturdlni souvislosti ,,zde a nyni* pozorovatelnych
interakcnich vzorcii. “*°

V praxi se Castéji uplatituje prvni ptistup, ktery umoznuje predikaci delikvence
a snadng&;j$i konstrukci preventivnich programa.

Vliv na delikventni chovani mé také zpisob feseni konfliktd v roding. Radou
vyzkuma je potvrzeno, ze dit¢ vyrustajici v klidném rodinném prosttedi méd mensi
sklony k delikventnimu chovani neZz dit¢ vychovdvané vroding, kde se vyskytuji
oteviené¢ konflikty. V takovychto rodindch lze pozorovat: ,,mnoho obviiiovani, nevécné
a emocni diskuse o problémech, mnoho agresivnich obran viastni osoby, nepresnéjsi
definice problemu, méné prijimani odpovédnosti, méné pratelskych sdéleni, méné snahy
zhodnotit, jak se zkouSené FeSeni problému prakticky osvédcuje. “*° Dité se tak opét ugi
Spatnému vzoru fteSeni problému, neni schopno adekvatné reagovat na vzniklé

konfliktni situace a ¢asto se jedinym feSenim stava unik.

2.2 Resilience rodiny

Od 70. let se ve spoleCenskych védach pti zkoumani socidln€ patologickych jeva
objevuje tato otazka: co zplsobuje, ze selhdvaji n¢kteti jedinci vystaveni nepiiznivym
zivotnim situacim béhem vyvoje a jini nikoli? Terminem osvétlujicim tento problém je
resilience rodiny. Co pod timto terminem hledat?

,Jde o dynamickou rovnovahu mezi naroky na udrzeni zakladnich funkci rodiny
pri ruznych obtiZich, stresovych situaci ¢i napéti, a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych
Clenu se s nimi vyrovnat, vzajemné se podporovat a rozumné komunikovat. Zaroven jde
o wtvoreni identity rodiny, tj. o to, jak chdpe sebe sama jako socialni jednotku, jak

vnima své role navenek, jaky styl Zivota si vytvari, jaky pohled na svét prijima a co

YMATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Mozné piiciny, soucasnd struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s.336. ISBN 80-7178-226-2 ; s. 47

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Mozné priciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s.336. ISBN 80-7178-226-2
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povazuje za podstatné hodnoty ve vztahu k okolnimu svétu. '

Resilinece je proces
dynamicky, jimZ rodina reaguje na zmény vné rodiny 1 zmény ve spole¢nosti.

Podle Btichatka™ jsou charakteristickymi rysy podporujicimi odolnost rodiny:

e pozitivni emo¢ni vztahy, umoZnujici poskytovat i pfijimat vzéjemnou
socidlni oporu a z ni plynouci Zivotni jistotu;

e soudrznost a spoluprace vSech ¢lent;

e vzijemny respekt;

e srozumitelnd a oteviend komunikace vSech ¢lenli navzajem;

e proménliva délba roli;

e dynamika vztahi plynouci zpostupnych zmén roli, ve kterych se
projevuji vyvojové faze rodiny;

e schopnost, dovednost 1 ochota feSit a piekonavat konflikty 1 zatézoveé
situace;

e opora rodiny v $ir§im socialnim zazemi.

Odolnost rodiny je siln€é vazana na jiz zminéné faktory jako je stabilita
a pozitivita vazeb dité¢ — rodi¢, naplnéni emocniho uspokojeni a komunikace. Mnohdy
byva resilience rodiny ovlivnéna vnéjSimi vlivy napf. nezaméstnanost, chudoba,
nespokojenost v zaméstnani ¢i socialni nejistota. Odolnost rodiny klesd pokud je
poruSena socidlni zakotvenost rodiny, nebot’ rodina je nutn€ jako socialni skupina
zapojena do struktury spolecnosti a potiebuje nutné §ir§i zazemi.

Odolnost rodiny mtize byt naruSena ndhlou traumatizujici udalosti napt. smrt,
tézka nemoc nebo Zivelnd katastrofa. Ale stejny efekt mohou mit i na prvni pohled
nepodstatné kazdodenni rozepte. Jedna se Casto o dlouhodobé nefeSené situace, které
postupné ,,nahlodavaji* rodinu a ¢asto vedou k jejimu rozpadu.

Ve zkoumani socidlné¢ patologickych jevi se rodina jevi jako jedno
feSeni konfliktii a dale mizeme ptidat 1 hledisko odolnosti rodiny. Dité, jez je
vychovavano v rodiné s nizkou resilienci, ¢asto podléha rizikovému chovani.

Zasadnim problémem, se kterym se pii zkoumani socialné patologickych jevi

véda potyka, je vzorek. Stejné je tomu 1 pii studiu odolnosti rodin. Sbirand data jsou

31 BRICHACEK, B. Odolnost rodiny. In Déti, mladez a rodice v obdobi transformace. Planava, 1.; Pilat,
M. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 12
32 BRICHACEK, B. Odolnost rodiny. In Déti, mladez a rodice v obdobi transformace. Planava, 1.; Pilat,
M. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 12
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&asto pouze z rodin, které n&jakym zptisobem selhaly. Bichadek® ve své studii uvadi,
ze odolné rodiny nemaji divod navstévovat poradny ani odbornd centra, problémy
a krizové situace fes$i na domaci padé, proto chybi systematicky tfidéna data, ze kterych

by bylo mozné odvodit, co je hlavnimi prom&énnymi pro odolnost rodiny.

2.3 Rodina jako model rizikového chovani

Jak jsme se jiz vySe zminili, rodina pro dit€¢ nemusi piedstavovat jen kladny
vzor. Model komunikace, model feSeni konfliktii a vznik Spatné¢ vazby rodi¢ — dité se
mohou v pozdé¢jSich letech objevit v prokreacni rodin€ jedince. Daleko rozsahlejsi
dasledky miize mit na zivot jedince a vyvoj jeho hodnotové orientace Spatny model
navykového chovani. V Ceskych rodinach jsou specifika, kterd mohou v oblasti
rizikového chovani zna¢né ovliviiovat.

V Ceské spoleCnosti je uzivani lehkych drog jako je alkohol a tabdk silné
podcenovano. Alkohol je soucasti rodinnych ritudlti a oslav, v kazdé domacnosti se
najde lahev alkoholu a nikdo se nad touto skutecnosti nepozastavuje. Dité¢ se tak
od rann¢ho véku uci, ze ,,vSe se ma poiadné oslavit®, ,,problémy zapit*“ a ,,na zal je
nelepsi 1€k alkohol*. Spolecnost je k uzivani jak alkoholu, tak tabaku tolerantni, alkohol
se stal soucasti spolecenského zivota. Dité vyrlstajici v takovéto spolecnosti tedy
nemuze vidét zhoubnost této navykové latky, protoze ji uzivaji jeho rodice, jeho
kamaradi 1 ucitelé. Také tézko zhodnoti, co je uz moc a co je jeSt€ v normé u jinych
navykovych latek, protoze ma tyto hranice znacné zkresleny toleranci k legalnim
drogam.

Varujici mohou byt vyzkumy prezentované Ceskym statistickym Gfadem™, které
potvrzuji stoupajici spotiebu alkoholu oproti roku 1989 az o tfetinu a nejnovéjsi
vyzkum Karla Nespora® z dubna 2010, ktery ukazuje, Ze v Ceské republice existuji az
dva miliony lidi majicich problém s alkoholem a az milion zavislych na alkoholu. Mezi
témito jedinci se jisté najde velké procento rodicl, kteti timto chovanim davaji svym
détem jasné€ najevo sviij kladny postoj k navykovym latkam.

Vyse uvedeny fakt dokresluji alarmujici vysledky mezinarodni studie ESPAD
za rok 2007, jejiz vysledky jsou velice podobné vysledkim celorepublikového vyzkumu

33 BRICHACEK, B. Odolnost rodiny. In Déti, mladez a rodice v obdobi transformace. Planava, 1.; Pilat,
M. Brno: Masarykova univerzita, 2002.

* Dostupné z WWW: http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-0900,

[cit. 15.4.2010]

33 Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/dva-miliony-cechu-neumeji-odolat-alkoholu-kazdy-dvacaty-
je-zavisly-1f2-/domaci.asp?c=A100405 173017 domaci_vel , [ cit. 13.4.2010]
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CSU®. Studie naznaluje, Ze zdravi ohrozujici piti alkoholu je velmi rozsifené
u chlapct, ale oproti vysledkim zlet minulych byl podobny trend zaznamenén i
u divek. Vyskyt rizikového piti alkoholu 1ze podle vyzkumu zroku 2007 odhadnout
u 24% chlapct a 17% divek ve v€ku 16 let. Narast oproti roku 2003 se projevil hlavné
u divek 0 4, 1% na 16, 7%.

Spolecensky podceniované nasledky uzivani lehkych drog spole¢né se snadnou

dostupnosti a toleranci jsou pro déti velkou hrozbou.

3 ESPAD 07 Prehled hlavnich vysledkt. Dostupné z WWW: http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/press _centrum/espad 2007 tiskove materialy , [cit. 15.4.2010]
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3 Vliv Skolniho prostredi na vyvoj jedince

vvvvv

povazujeme sociadlni prostiedi, které jedince sméfuje a ovliviiuje k obrazu svému. Dité
vstupuje do spolecnosti jako ,nepopsany list papiru®, ktery je az b&hem procesu
socializace ,,proménén v knihu®. O roli rodiny v pribéhu socializace jsme se jiZ zminili
v ptedchozi kapitole, nyni je nutné zaméfit se na vyznam a piinos Skoly a Skolniho
prostiedi na socializaci jedince.

Ptichodem ditéte do Skoly ztraci rodina vylu¢né postaveni v oblasti vychovy,
vzdélavani a piedevsim v celkovém utvafeni osobnosti ditdte. Havlik®’ uvadi, ze se
se vstupem ditéte do Skoly méni pomér vlivu, vzrista vliv Skoly a vrstevnickych part
a klesa vliv rodiny. Jak uvadi Kraus®® je nutné si uvédomit, e 8kola v jistém ohledu
navazuje na socializaCni proces zapocaty v rodin€ a to znamena, ze kazdé dité ma jiné
podminky

Skola je instituci Fizenou zvnéjsku legislativou a zarovei instituci, jez Zije
vlastnim Zivotem, uvnitt md pevnou a specifickou strukturu, ktera se tidi vlastnimi
pravidly, hodnotami a normami. Kota® pfirovnava $kolu k socialnimu organismu, ktery
je slozen zorganicky a funkéné vzdjemné propojenych casti, ke kterym je nutné
pro jejich pochopeni ptistupovat jako k celku.

NejdiilezitéjSim vztahem ve struktufe Skoly je vztah ulitel — zak, neni ovSem
jednosmérny, jde o interakci. Spole¢nost od skoly ptfedpokladd vychovu budouci
generace a zajiSténi zdkladnich funkci. .,V soucasné dobé se prevaziné hovori

o nasledujicich funkcich skoly:

funkce vychovnd,

funkce vzdélavaci,

funkce kvalifikacni,

funkce integracni,

funkce selektivni,
k nimz Ize priradit nékteré funkce specialni, které tvori:

® funkce ochrannd,

3" HAVLIK.R. KOTA, J. Sociologie vychovy a koly. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. 174 s., ISBN 80-
7178-635-7, 5. 52

BKRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vydani. Praha: 2008, 215 s. ISBN 80-7367-383-3, s. 112
¥ HAVLIK.R. KOTA, J. Sociologie vychovy a koly. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. 174 s., ISBN 80-
7178-635-7, 5. 119
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. . v v 14 4 {(40
e funkce resocializacni ¢i napravnd.

Havlik vychovu chépe: ,jako zamérné ovliviiovani socializacnich procesu
v souladu se spolecensky prijatymi normami a hodnotami a uceni se spolecenskym

, v1r s v . , . cdl
rolim a vzdélani jako vstépovani znalosti a dovednosti(...)

Vychova se tedy ukazuje
jako zasadni ukol nejen Skoly, ale i rodiny a spolecnosti celkové. Vychovna funkce je
zékladem sekundarni socializace.

V této oblasti se od Skoly ocekava formovani vlastnosti, citi, charakteru
a orientace v hodnotovém systému spoleCnosti, coz ma vést predevSim
ke kultivovanému chovani a jednani. Souc¢asti vychovné funkce je zakotveni moralnich
zésad, které jsou bezpodmine¢né nutné pro zivot ve spolecnosti.

Dle Matouska® v dasledku sldbnouciho vlivu rodiny na dité a zarovei siliciho
vlivu médii (jejichz obsah nemtizeme regulovat) a vrstevnickych part, je Skola vidéna
skoro jako jediné prostiedi, které je schopné vychovavat. PoZadavkil
na Skolu pfibyva s rostouci zaméstnanosti rodicli, jez se snazi ekonomicky zabezpecit
rodinu, a tim klesa 1 mnozstvi Casu, ktery mohou vénovat svym détem. Vyzkum Lucie
Vanzurové zroku 2005 ukazuje tristni vysledky spole¢nd traveného Gasu rodict
s détmi. Celych 44% tazanych déti potvrdilo, Ze s nimi rodi€e travi jen velmi malo Casu
nebo zaddny a 34% dotazanych déti citi, ze neni rodici vyslechnuto a ani akceptovano.
Funkce, které diive byly zcela v kompetenci rodin (napt. pfedavani mordlnich zésad,
emociondlni naplnéni jedince), se dnes ocekavaji od Skoly. Ale spoleCnost si
neuvédomuje, ze od Skoly ocekava vic, nez je redlné.

Nelze se domnivat, Zze Skolni prostfedi dokaze napravit ndvyky, postoje
a hodnoty, které si jedinec osvojil v jinych socialnich prostiedich. Napiiklad Kota* se
domniva, Ze neptiznivy vyvoj vrodiné se dafi ve Skole napravit skutecné jen
minimalné. Rodina také silné ovlivituje postoj ke vzdélani a kvalifikaci, kterou mize
jedinci Skola poskytnout. Ukazuje se, ze Skola je pomyslnym startem do svéta prace a

spole€nosti, ale neni vSemocnd. Rozhodujicim faktorem je, jakou hodnotu vzdélani

PHAVLIK.R. KOTA, I. Sociologie vychovy a skoly. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. 174 s., ISBN 80-
7178-635-7, 5. 98

' HAVLIK.R. KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. 174 s., ISBN 80-
7178-635-. 13

42 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3.vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003. 161 s. ISBN 80-86429-19-9, s. 66

BVANZUROVA, L. P¥i¢iny krizového chovani mladé generace. In Rizikovd mlddez v soucasné
spolecnosti. Truhlatova,Z.; Smutek, M. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus 2006, s. 235, ISBN 80-
7041-044-2
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piikladad rodina. Jen téZko mize Skola v ditéti vytvofit presvédCeni, ze vzdélani je
dualezité, pokud rodina toto tvrzeni nesdili ani nepodporuje.

Vzdélavaci funkce Skoly je dualezitda zejména z hlediska osvojovani novych
poznatkii, védomosti a znalosti, které jsou béhem zivota prohlubovany a spolecné
s funkci kvalifikaéni predurcuji budouci uplatnéni jednice na trhu prace. V otdzce
vzdélani klade soucasné Skolstvi daraz na praktické uplatnéni poznatkli a také
sebevzdélavani a formy sebereflexe, snazi se naucit déti zodpoveédnosti za své studijni
vysledky. Vychovna a vzdélavaci funkce je nejCastéji realizovana formou riizné
obtiznych pozadavki a kritérii posouvajicich zéka vyse.

Selektivni funkce ve Skole je realizovana riiznymi zpisoby a na mnoha
urovnich. Prvni selekce probiha jiz pti vstupu do Skoly (vybérové ttidy, matematicke
ttidy,...) napf. na zdkladé pfijimacich zkouSek. DalSim nastrojem selekce ve Skole je
napt. vysvédceni, vyucni list, diplomy apod., které umoziuji jedinci pfipadny postup
k dal§imu vzdélani, ¢i nastup do profesniho zivota.

Selektivni funkce Skoly je podrobena ostré spolecenské kritice. V souvislosti
s touto funkci se hovoii o selektivni diskriminaci, jejimZ zdrojem je pravé Skolni
prostfedi. Analyzy 3kol" provedené v celoevropském kontextu, ke kterym Helus
poukazuje, dokazuji, Ze Ceska Skola je vice selektivni nez Skoly v EU. Znamena to, ze
Ceska Skolstvi urcité déti znevyhodnuje v pristupu k vy$Simu vzdélani nez je tomu
v Clenskych zemich EU. Helus k tomuto tématu uvadi,: ,,Ze u ceskych deti, jejichz
rodice absolvovali jenom zakladni vzdeélani, je tato Sance 8,8krdat mensi oproti détem,

Jejichz rodice dosahli vzdélani vysokoskolského.***

V Evropské unii je tato moZnost
v pruméru niz$i pouze 3,7krat. Za pfi¢iny této diskriminace v Ceském prostiedi se
povazuje predevsim uzsi spektrum moznosti pomaturitniho vzdélavani nez v zemich EU
a mén¢ efektivni pfistup k potiebam déti, které tak neumoziuje rozvoj individudlnim

zajmi, schopnosti a dovednosti.

V kontextu problematiky této prace nas bude nejvice zajimat funkce integracni
a ochranna. Funkce integrac¢ni je Skolou rozvijena ve vzajemnych vztazich, komunikaci
a vytvafeni vnitiniho tadu. Aby se dit¢ pln€ integrovalo, je nutné pochopeni

a respektovani vzajemnych vztahli, které vedou k vytvofeni postoji a dovednosti

45 Priority pro &eskou vzdélavaci soustavu, 1999; Ceské vzdélani a Evropa, 1999; Centrum pro socialni a
ekonomickeé strategie, 2002

* HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vydani. Praha: Grada, 2007. s 280.

ISBN 80-247-1168-3, s. 196
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nutnych pro spolecensky styk a komunikaci, nejen na Uzemi Skoly, ale spolec¢nosti
celkové. Skola v zadném piipadé nema suplovat funkci rodiny.

Skola je povinna chranit zdravi nezletilych a zamezit ptisobeni $kodlivym vlivi.
Tato ochranna funkce je legislativné zakotvena napt. v zakoné ¢. 379/2005 Sb.
o opatienich pfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a dale zakoné €. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti
a mladeze. K ochranné¢ funkci Skoly se vztahuje 1 zachovani tajemstvi a ochrana
davérnych dat vSech studujicich. Vzhledem k rozsahlosti ochranné funkce se budeme
zajimat zejména o realizaci programu prevence pied socialné¢ — patologickymi jevy.
Této problematice se bude vénovat v nasledujicich kapitolach.

Matousek funkci $koly shrnuje nasledovné: ,, Skoly jsou zprostiedkovateli
kvalifikace a rekvalifikace; (...). Na skolu klade spolecnost jeste radu dalsich
pozadavkii. Skola by méla déti nejen kvalifikovat pro budouci povolini, ale také
vychovavat k obcanské angazZovanosti, a to ve spolupraci s rodinou. Neni vSak vzdycky
snadné skloubit zdajmy spolecnosti, rodiny a skoly. Rodiny nékdy se Skolou
spolupracovat nechtéji, maji-li jiné hodnotové preference nez skola. Skola mad prihlizet
k postojum rodicu, ale i k individualnim potrebam ditéte. (...) Skola by méla byt jednak
chranénym prostredim, jednak otevienou instituci, kam vnéjsi svet md a miize

{r47
vstupovat.

" MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. Mozné priciny, soucasnd struktura,
programy prevence kriminality mladeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s.336. ISBN 80-7178-226-2, s. 69
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4 Vrstevnické party a jejich vliv na vyvoj jedince

Nepostradatelnou funkci pro dit¢ ma Skola z hlediska navazovani kontakt a
komunikaci. Dité se vstupem do Skoly stdva soucasti nové skupiny, je zatazeno do
formalni socialni skupiny, ve které mnohdy travi vice ¢asu neZ s rodinou a tim pfimou
umeérou roste 1 jeji vliv na jedince.

Na dit¢ ve Skolnim prosttedi plsobi piimo a cilené ucitel, ale vzhledem
k rozsahu jeho ¢innosti (pouze nékolik hodin denné pti vysokém poctu déti ve tid¢€) je
vrstevniki, se kterymi jedinec travi takika kazdy den po dobu povinné Skolni dochéazky.
Pro utvafeni osobni identity, sebepojeti a sebehodnoceni v obdobi dospivani jsou
vrstevnické skupiny zdsadni. Znaky vrstevnickych skupin jsou shodné se znaky
socialnich skupin. Jde o sdruZeni dvou a vice osob, které hraji svoji socialni roli
urenou socidlnim statusem, jsou spojovany vzajemnou komunikaci, hodnotovym
systémem a normami. Mizeme je tedy rozliSovat podle velikosti (malé X velké), podle
obsahu (jednofunkéni X multifunkéni) nebo podle struktury (pohlavi, ndboZenstvi,

etnicka prislusnost).

Ihned po vstupu ditéte do Skoly se uvnitf formalni socidlni skupiny zacinaji
vytvatet dalsi struktury, Matousek®™ je nazyva .subkulturami“ vyznalujicimi se
specifickym jazykem, ritudly a zvyky. Na prvnim stupni zékladni Skoly se toto déleni
zpravidla omezuje na ,,subkulturu divek a chlapct. Tyto skupiny se pro dité stavaji
centrem zivota, spole¢né fesi problémy, vytvareji pravidla, normy a hodnoty, které jsou
pro piijeti do skupiny stéZejni. UZ vtomto obdobi se mohou zacit formovat party
asocialni. MatouSek jejich vznik ve Skolnim prostfedi odivodiiuje Spatnym
pedagogickym ptistupem, kdy ucitel viditeln€ preferuje ¢i zatracuje nékteré déti
prostfednictvim zndmek, hodnocenim ditéte v kontaktu s jinymi lidmi, komunikaci
s ditétem atd. a dit¢ tak ziskava pocit, ze musi reagovat.

V obdobi pubescence se vliv vrstevnickych skupin napadné zesiluje, coz je dano
povahou tohoto obdobi, které je plné zvrati. Mlady ¢lovek si musi zvykat na fyzické a
psychické zmény, sziva se sam se sebou, hleda jistoty a sam sebe. V této etap¢€ Zivota je

velmi zésadni socidlni Zivot, ktery je Casto charakterizovan jako obdobi vzdoru a stietu

“MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. Mozné priciny, soucasnd struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s.336. ISBN 80-7178-226-2
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srodinou a Skolou. Pubescent se do jist¢ miry osamostatiiuje, snazi se vymanit
z rodinného sevieni a rodina, kterd hrala v obdobi mladsiho Skolniho véku prim, je
skupinou. Cap*® dokonce hovoii o nutnosti vymanit se z rodinného sevieni, jinak je u
ditéte ohroZzeno formovani jeho samostatnosti, iniciativy, ale také socialnich dovednosti.

Vstup do vrstevnické skupiny neni samoziejmy, jedinec si svoji pozici musi
vybojovat. Nejde jen o setrvani ve skuping, ale boj je hlavné o roli, kterou ma ,,hrat“. To
jakou roli ziskd, zdvisi na jeho individudlnich zvlaStnostech, jeho pribojnosti,
schopnosti komunikace a ochoté akceptovat druhé. Jedinec se diky tomuto zaclenéni uci
prosazovat vlastni ndzory a zdjmy, ale zaroven tolerovat ostatni, délat kompromisy a
fesit konflikty.

Vyvoj vrstevnickych skupin je velice rychly, kazdy ¢len se musi snazit ,,drzet
krok*. Jsou kladeny vysoké pozadavky na konformitu, Matousek® napf. uvadi zejména
zpusob vyjadiovani, upravu zevnéjSku, druh preferované¢ hudby, postoj ke Skole,
k roding, ke spolec¢nosti, atd.

Stejn€ jako v béZzné socialni skupiné 1 ve skupiné vrstevnické funguje vnitini
kontrola. Formy kontroly jsou rozli¢né, Cap tuto problematiku zcela vystihuje, kdyz
tika, ze: ,, Skupina ma celou Skalu prostredkii, kterymi pusobi na jednotlivce. Jednak je
to pozitivni piisobeni lakavymi cili a uspokojovanim rozmanitych potieb, jednak skupina
také kontroluje a postihuje své cleny. Kdyz néktery jedinec neplni to, ceho je z hlediska
skupiny zapotrebi, uzZivaji ostatni rozmanité prostredky, od opakovaného kladeni
pozadavku a pripominani pozitivniho prinosu skupiny pres ironii, posméch a
vyhroZovani az po fyzické nasili nebo vylouceni jednotlivce ze skupiny. Postup skupiny
je nékdy tak kruty a hluboce frustrujici, vyvolava strach a miize privést jednotlivce

., . . . , sl
k nezadoucimu i protispolecenskému chovani

Zdani, ze vrstevnické skupiny ssebou nesou jen sama pozitiva, je mylné.
Spole¢nost se v polednich letech potyka s nariistem asocialnich skupin. Matousek uvadi,

ze ,, Delikventni party u nas skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, kteri se dobre

¥ CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vydani. Praha: Karolinum: H+H, 1993. s. 415. ISBN: 80-
7066-534-3; s. 288

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Mozné priciny, soucasnd struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s.336. ISBN 80-7178-226-2

3L CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vydani. Praha: Karolinum: H+H, 1993. s. 415. ISBN: 80-
7066-534-3; s. 287

28



znaji z jedné instituce (...). Tyto skupiny se bud uplné vymknou béznym mechanismiim
socialni kontroly (prestanou chodit do uceni, do Skoly, do prdace), vytvori se viastni
hodnotové preference a chovaji se vysoce autonomné, anebo, coz je méné casté, se
kontrole vymknou jen v dobé svého volna.™* Déle uvadi, Ze k tomuto typu rizikového
chovani maji tendenci inklinovat zejména déti z dysfunkénich rodin, kde je vliv
vrstevnické skupiny vétsi nez by tomu bylo u ditéte z funkéni rodiny, ktera mu dostava
pfiméfené podpory a také jistych hranic. Pravé u téchto jedincl, frustrovanych
nezajmem rodiny, je potieba kladného pfijeti vrstevnickou skupinou zesilena a dité
mnohdy udé¢la cokoli, aby se stalo ¢lenem skupiny.

Jan Cap popsal spoleéné rysy jedinct, kteii se uchyluji k delikventnimu chovani,
nasledovné: ,,

e rodice k nim maji Castéji zaporny postoj;

e selhava jejich rodina, skola ¢i pracovni skupina, skupina pro volny cas,
nenachazeji v nich uspokojeni, nemaji v nich osobni vztahy naklonnosti,
porozumeént, pomociy

e neuspéchy ve Skole nebo v praci a vilastni nejistotu se snazi vyvazit
socidlnim uznanim za kazdou cenu a kdekoli;

e nedostatek Zivotnich cilii, které jsou spolecensky kladné hodnocené
(vzdélani, prace, rodina, hodnotna zajmova cinnost, moralni cile);

e clenové skupiny nemaji rozvinuté svédomi, neuzndvaji platnost
spolecenskych mordlnich norem, vzdjemné si ospravedinuji delikventni
chovdni. “

Mohlo by se zdat, Ze problematické jsou pouze déti z dysfunkCénich rodin, ale
opak je pravdou. Krizikovému chovani ditéte mlzZe ptispivat 1 rodinné prostiedi
zaméfené na vykon. Ditéti je sice v rodin€ poskytnuta dostatecna interakce mezi ditétem
a rodi¢em, jsou naplnény vSechny potieby (jak emocionalni, tak fyzické), ale na dité
jsou kladeny piili§ vysoké pozadavky. Dité je stresovano a Stirova se domniva, Ze
nasledkem téchto poZadavkli miiZze dojit k selhani v somatickém nebo psychickém
vyvoji, protoze: ,, V pripade nadmernych ndarokov na dieta dochadza k stalemu tlaku,

dieta moze zZit' v pochybnostiach o sebe a v uzkosti, co sa stane, ak zlysa. (...) Ked

S MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Mozné priciny, soucasnd struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s.336. ISBN 80-7178-226-2 ; s. 85
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dospeli nedostatocne rezonuju s ozajistymi potiebami dietata, cast' deti sa buri a
vzdoruje. Cast deti unikd pozornosti, pretoze sa zdanlivo prizspésobuje aj na iikor
vlastného zdravého vyvinu, somatického a psychického.”

Dité vyristajici v takovémto prostfedi se zvlasté v obdobi pubescence snazi
vzdorovat ptisné vychové a nasledné Casto unikd k delikventnim skupindm. Rodina se
tak dostava do ,,zaCarovaného kruhu®, tedy se snaZzi o jesté ptisnéjsi vychovou, zdkazy a
piikazy ochranit dit¢ pfed ,,nevhodnymi kamarady* a o to vic se jedinec piimyka
k vrstevnické skupin¢.

Budeme-li uvazovat o tom, pro¢ se pro mladistvé delikventy stdva vrstevnicka

vvvvv

7e béhem procesu socializace doslo k selhani jak v roding, tak ve Skole.

> STUROVA, J. Rodina a $kola. In Protidrogovd vychova. Ondrejkovig, P.; Poliakova, E. 1. vydani.
Bratislava: VEDA, 1999. 356 S. ISBN 80-224-0553-1, s. 197-198
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5 Protidrogova politika Ceské republiky v kontextu
evropského prostredi

Ackoli se miize laické vefejnosti zdat, ze jedinou aktivitou statu pii potirani
drogové kriminality jsou pouze zasahy policie proti vyrobcim a distributorim drog a
prednasky o Skodlivosti navykovych latek realizované ve Skolach, opak je pravdou.
Vlada si uvédomuje zavaznost drogové problematiky nejen v prostoru Ceské republiky,
ale také v kontextu evropského prostiedi.

Radimecky® uvadi, 7e se Ceska republika od roku 2001 snazi harmonizovat
protidrogovou politiku s politikou Evropské unie, coz bylo také jednim z pozadavka
pro prijeti Ceské republiky do Evropské unie (dale jen EU). V navaznosti na dokument
EU Drug Strategy 05-12°7 vydala &eska vlada v roce 2004 dokument Ndrodni strategie
protidrogové politiky 05-09°°, v némz vymezuje zakladni cile i organy zodpovédné za
realizaci programu.

Aktualizace narodni protidrogové problematiky Ceské republiky probéhla
v kvétnu 2010, kdy usnesenim ¢. 340 vlada schvalila Narodni strategii protidrogové
politiky na obdobi 2010-2018°, ktera byla zpracovana na zakladé vyhodnoceni
vysledki pfedchazejici strategie. Oproti strategii z roku 2004 se jednd o dlouhodoby
strategicky plan reagujici na pozadavek kontinuity drogovych politik. Dil¢i tkoly
pro jednotliva obdobi budou rozdéleny do tfi akénich pland, jejichz délka je urCena na
dobu 3 let.

Srovndvaci analyza obou dokumentli zroku 2004 provedena Josefem
Radimeckym ukazuje, ze v oblasti cili ma EU jeSté rezervy. Z nasledujici tabulky
(Tabulka 1.) je patrné, Ze zcela opomiji velmi podstatnou sloZku prevence —
minimalizace rizik (harm reduction), kterd je zamétena ,,na ovliviiovani kontextu,
v némz jsou drogy uzivany s cilem motivovat uzivatele k méné rizikovym zpusobium
60

jejich uzivani. a podcenuje otdzku financovani. Chybi zde koordinovanost a

® RADIMECKY, J. Kdyz dva délaji totéz...: Srovnavaci analyza drogové politiky Evropské unie a Ceské
republiky na obdobi od roku 2005. Adiktologie. 2006, ro€. 6, €. 4, s. 443-451. ISSN 1213-3841.

" Dostupné z WWW: http://www.emcdda.europa.ew/html.cfm/index6790EN.html , [cit. 15.6. 2010]

% Dostupné z WWW: http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-
politika/dokumenty/publikace/Strategic 05-09 CZ web.pdf, [cit. 19.4. 2010]

> Dostupné z WWW: http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-
politika/dokumenty/Narodni_strategie protidrogove politiky 2010-2018 pro jednani_vlady.pdf,

[cit. 15.6.2010]

% RADIMECKY, J. Kdyz dva dé&laji totéz...: Srovnavaci analyza drogové politiky Evropské unie a Ceské
republiky na obdobi od roku 2005. Adiktologie. 2006, ro€. 6, €. 4, s. 443-451. ISSN 1213-3841. s. 448
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pruhlednost financovéni, coz ve vysledku ptinasi napt. duplicitu aktivit jednotlivych
instituci a tim 1 plytvani finan¢nich prostfedki EU.

Ob¢ strategie deklaruji, Ze jsou a budou postaveny na zcela exaktnim ptistupu.
Zakladem maji byt komplexni a méfitelnd data, kterd zajisti méfitelnost dosazenych
cili. Zasadnim piinosem dokumentu EU do vSech protidrogovych koncepci ¢lenskych
zemi EU je pozadavek opakované prokazovat efektivitu aktivit spojenych s programem

protidrogové politiky.

Tabulka 1. Oblasti, v nichZ drogové strategie EU a CR definuji pFislu$na opati-eni®

Strategie EU Strategie CR

SniZovani poptavky (prevence, | Snizovani poptavky (prevence,
IéCba resocializace, snizovani |lécba)

s drogami souvisejicich
zdravotnich a socidlnich
poskozeni

SniZovani nabidky SniZovani nabidky
- Minimalizace rizik
Vyzkum, informace a evaluace | Vyzkum, informace a evaluace

Koordinace Koordinace
- Financovani
Mezinarodni spoluprace Mezinarodni spoluprace

Vrcholnym organem programu protidrogové politiky CR je od roku 2002 na
zéklad¢ vladniho usneseni €. 645 stoji Rada pro koordinaci protidrogové politiky (dale
jen RVKPP), ktera svoji ¢innosti navazuje na praci Meziresortni protidrogové komise.
Soucasti RVKPP je 1 Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti,
které vyhodnocuje vysledky protidrogové politiky a koordinuje ¢innost na nizSich
urovnich systému.

Protidrogova politika (dale jen PP) je dle RVKPP chéapana jako ,.komplexni a
koordinovany soubor preventivnich, vzdélavacich, lécebnych, socialnich, regulacnich,
kontrolnich a dalsich opatreni vietné vymahani prava uskutecnovanych na
mezindrodni, ndrodni, krajské a na mistni virovni.”* Dlouhodobym cilem je snizit

uzivani drog a potencialni rizika s nimi spojena.

8! RADIMECKY, J. Kdyz dva délaji toté...: Srovnavaci analyza drogové politiky Evropské unie a Ceské
republiky na obdobi od roku 2005. Adiktologie. 2006, ro€. 6, €. 4, s. 443-451. ISSN 1213-3841.

52 Dostupné z WWW: http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-
politika/dokumenty/publikace/Strategic 05-09 CZ web.pdf, [cit. 19.4. 2010]
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Protidrogova politika CR zahrnuje &tyti zakladni slozky:

primarni prevence
lé¢ba a resocializace
snizovani rizik

snizovani dostupnosti drog

Zasadni roli pti realizaci téchto cilti sehrava samoziejmé RVKPP, ktera, jakoZzto

koordina¢ni organ vlady, spolupracuje s dalsimi ¢lanky programu, zejména se jedna o

meziresortni spolupraci a také spolupraci s neziskovymi organizacemi.

Realizace opatteni, kterda vyplyvaji ze strategie protidrogové politiky vlady, je

rozdélena do sféry vlivu jednotlivych ministerstev. Rozlicnych tkoll se zhost'uje:

Ministerstvo  zdravotnictvi — zabezpeCuje legislativu podéavani
navykovych latek ve zdravotnictvi, kontroluje distribuci a podavani
téchto latek, dale zajiStuje 1éCbu vSech typli zavislosti a podili se na
realizaci projektu Evropského akéniho planu o uzivani alkoholu
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — odpovida predevSim za
primarni prevenci ve Skolstvi a vzdélavani pedagogickych pracovniki
v této oblasti

Ministerstvo prace a socialnich véci — je odpoveédné za fesSeni socidlnich
probléml souvisejicich s uzivanim vSech typt drog a zajiStuje chod
socidlnich sluzeb pro drogove zavislé a jejich blizké

Ministerstvo vnitra — obecné zodpovida za ochranu vetejného potadku,
potirdni kriminality vzniklé v souvislosti s uzivanim drog; vykonnou
sloZkou je Policie CR

Ministerstvo obrany — dohliZi na profesionalitu vojenské sloZzky v oblasti
uzivani navykovych latek a zajiStuje kvalitni profesni pfipravu vsech
¢lend armady

Ministerstvo spravedlnosti — odpovida za legislativni navrhy v oblasti
trestniho préva

Ministerstvo zahrani¢nich véci — koordinuje plnéni tkolti vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv, jeZ se zavéazala Ceska republika plnit
Ministerstvo financi - uvoliuje finanéni prostiedky na programy

protidrogové politiky
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e Ministerstvo zemédélstvi - vede evidenci péstovaného konopi a maku
setého (plodiny s obsahem ndvykovych latek)

Dalsimi orgéany spolupracujicimi na vladnim programu primarni prevence jsou
celni sprava, Policie CR a kraje a obce, které mohou vyvijet vlastni protidrogové
programy.

Klicovymi partnery v oblasti PP jsou odborné spolecnosti a nestatni neziskové
organizace, jeZ poskytuji systematické programy primarni prevence pro rizné cilové
skupiny, zajiStuji resocializaci a lécbu a systém sluzeb pro skupiny ohrozené
navykovymi latkami. Financovany jsou prostfednictvim grantu ze statniho rozpoctu a

v poslednich letech také z fondi EU.

NaSe pozornost se nyni bude upirat pfedevSim k realizaci protidrogové politiky
pod zatitou Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT), které se
zabyva pro nas stéZejnim tématem, tj. primarni prevenci socialné patologickych jevi.
Ministerstvo zpracovava dlouhodobé metodické pokyny k realizaci Minimalniho
preventivniho programu na Skolach a ve Skolskych zafizenich. Posledni Upravy
probehly v roce 2007, kdy byl vydan Metodicky pokyn &j. 20 006/2007-51%, ktery
stanovuje systém a postupy provadéné primarni prevence ve vSech Skolskych
zafizenich.

Na zaklad€ tohoto metodického pokynu je vypracovan vertikaln€ Clenény systém
preventivnich opatfeni. Na vrcholu pomysiné pyramidy stoji Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, které zajiStuje legislativni ramec prevence, stanovuje Strategie
prevence rizikovych projevii chovani deéti a mladeze v pusobnosti resortu Skolstvi,
mladeze a télovychovy na urcité obdobi. Momentaln¢ je v platnosti Strategie pro obdobi
2009 - 2012

Na ¢&innost MSMT navazuje prace kraji, které vytvaii vlastni krajské strategie
prevence socidln¢ patologickych jevli a dohlizi na plnéni Minimalniho preventivniho
programu ve Skolskych zatizenich spadajicich pod jejich spravu. Soucasti krajského
systému prevence je krajsky Skolsky koordinator prevence, ktery dohlizi na plnéni cila
Strategie a mimo jiné vede metodiky prevence pii Pedagogicko-psychologickych

poradnéch (déle jen PPP).

5 Dostupné z WWW: http://www.msmt.cz/socialni-programy/metodicky-pokyn-k-primarni-prevenci-
socialne-patologickych-jevu-u-deti-a-mladeze-ve-skolach-a-skolskych-zarizenich-nabyva-ucinnosti-
dnem-zverejneni-ve-vestniku-msmt-cr-sesit-11-2007, [cit. 19.4.2010]

34



Metodik prevence pti PPP zajistuje pfedevSim prevenci socidlné patologickych
jevi a realizaci preventivnich opatfeni vramci svého obvodu. Hlavnim ukolem
metodika je koordinace a metodickd podpora metodiki Skolni prevence. V piipadé
zajmu Skoly poskytuje poradenstvi pii tvorbé Minimalniho preventivniho programu
nebo intervence piifeSeni akutnich problému ve skole.

Vlastni organizaci prevence na jednotlivych Skolach je vrukou Skolnich
metodikil prevence, kteti vypracovavaji spolecné s ostatnimi pedagogickymi pracovniky
Minimalni preventivni program a koordinuji ostatni pedagogické pracovniky Skolského
zafizeni pi1 diagnostice tfidy, rozpoznani socidlné patologickych jevli uvnitt Skolniho
kolektivu a jejich piipadnou napravu.
zakam, je t¥idni ugitel. Metodicky pokyn MSMT mu pfipisuje velice dileZitou pozici.
Ttidni ucitel by mél ve tfidé budovat otevienou a bezpecnou atmosféru, pozitivni
socidlni klima a dbat na rozvoj socidlnich interakci mezi zdky. Je prostfednikem
v komunikaci s rodic¢i i ostatnimi ¢leny ucitelského sboru. Jeho tésny kontakt se tfidou
mu umoziuje ziskat informace o individudlnich odliSnostech jedincti a klimatu ttidy,

které maji byt zuzitkovany pfi realizaci cilené primarni prevence.

Prevence se zhostuje nelehkého ukolu, ktery je Casto podryvan spole¢nosti
samotnou. Jak jsme zminili v jedné z pfedchozich kapitol, nastaveni soucasné Ceskeé
spolecnosti je tolerantni k legalnim drogdm. Jejich uzivani je povazovano za normalni,
jak uvadi Bém a Kalina®, stejnd tak se pro ndkteré skupiny mladych lidi stava
normalnim uzivani nelegalnich latek. Jednim z cili prevence, o kterych Kalina hovofi,
je nutnost denormalizace drog. Tim se rozumi, Ze normy a hodnoty urcité spolecnosti
budou nastaveny tak, ze uzivani a Sifeni drog nebude povazovano za normalni. Tento
neblahy trend je ¢asto podporovan medii.
bychom m¢éli na jedince ptsobit nez v détstvi? Bude-li prevence zameskéana, podcenéna
nebo zcela vynechana, téZzko se budou tyto chyby pozd¢ji napravovat. O vlivu prostiedi
v pribéhu socializace jsme jiz hovofili, ale nyni bychom méli k této problematice
piistupovat z jiného thlu pohledu. Prostiedi obklopujici pubescentniho jedince (Skola,

rodina a vrstevnické skupiny) jsou v tuto chvili hlavnim ,,médiem* prevence.

8 KALINA, K. et al. Drogy a drogové zavislosti 2 mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha:Ufad vlady CR,
2004,s. 343, ISBN 80-86734-05-6
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5.1 Realizace prevence ve skolnim prostredi

Vzhledem k délce plisobeni Skolniho prostfedi na dité a povaze tohoto prostiedi,
ma Skola vyznamnou funkci ve vychoveé a formovani osobnosti ditéte. Proto je nutné si
uvédomit dalezitost prevence v tomto obdobi ve vztahu k budoucnosti jedince.

Prevence v prosttedi zdkladnich Skol miize byt realizovdna rozliénymi zptsoby,
ale zakladem pro viechna $kolska zafizeni je opatfeni MSMT o zpracovani Skolniho
preventivniho programu (SPP), ktery je zadlendn do celkové koncepce Skolniho
vzdélavaciho planu (SVP).

Skolni preventivni program je dlouhodoby ptistup $koly k otazkdm prevence,
ktery si v ¢asovém horizontu klade cile dlouhodobé i1 kratkodobé. Jeho realizace je
zavisla na aktualni Casové, financni a persondlni situaci Skoly a dale na kulturnich,
politickych a socialnich okolnostech. SPP ma flexibilné reagovat na aktualni potieby
Skoly a podporovat rozvoj zdravého Zzivotniho stylu u svych zaki. Je podnétem pro
zpracovani Minimalniho preventivniho programu (MMP), coz je konkrétni realizace
SVP v oblasti §kolni prevence.

MMP je zpracovavan vzdy na ptislusny Skolni rok celym pedagogickym sborem
pod vedenim $kolniho metodika prevence a podléha kontrole Ceské kolni inspekce.
Sousttedi se hlavné na specifika svého regionu a aktualni potieby Skoly. Kazdoro¢né
metodik Skolni prevence provadi evaluaci programu a zavére¢né zhodnoceni.

Vychodiskem pro MPP je ptedevSim:

e Aktivni poskytovani informaci vramci vyuky (zdravy Zivotni styl,
mozné alternativy zivota)
¢ Smysluplna nabidka volnocasovych aktivit (ve Skole 1 mimo ni)
e Zapojeni do mezinarodniho projektu ,.Skola podporujici zdravi“®’
e Programy aktivniho socialniho uceni, které povedou ke zkvalitnéni
mezilidskych vztaht
e Poskytnuti poradenské ¢innosti (ve Skole nebo odkdzani na dal§i moZné
instituce jako je pedagogicko-psychologickd poradna nebo nestatni

neziskové organizace)

%SPZ je projektem Svétové zdravotnické organizace, do kterého se zapojila i Ceska republika; jde o
dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR, ktery je realizovan na meziresortni
urovni. Zakladni slozkou je vychova jedince ke zodpovédnosti k vlastnimu zdravi
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Analyza stavajicich Minimalnich preventivnich programti na zékladnich Skolach
provedena Pavlem Vackem® v letech 1999 az 2003 ukazala, Ze zpracovani téchto
programil je v nékterych ptipadech pouze formalni zéalezitosti a jejich autofi nedokézi
piesné vymezit, co ma byt obsahem primarni prevence a jakymi metodami ¢i néstroji
toho dosahnout. Také se ukazalo ze aZz jedna tfetina Skol nebere prevenci vazné a
v podstaté ji vykazuje pouze formaln€. V oblasti prevence casto chybi koncepcni,
systematické a komplexni projekty, které by byly zaroveil mezioborové provazany.
Z vyzkumu také plyne, Ze jsou ¢asto MPP jednostranné zaméfeny na oblast ndvykovych
latek, a to z dneSniho hlediska nepokryva aktudlni problémy rizikového chovani.

vvvvv

evaluace MPP.

Velkym problémem je nepiesnd a necilena prevence. Cilenou prevenci se rozumi
¢innost zamefena na klienta, ktera dokdze pti spravné aplikaci poodhalit ,,spoustéce
rizikového chovani, a tim zvysit celkovou efektivitu prevence. Pavel Vacek®” k tomuto
problému tika, ze mnoho Skola se snazi ulehcit si ukol prevence nesoucich na svych
bedrech tim, Ze vyuzivd nabidek rGznych neziskovych organizaci, které zajistuji
prevenci prostfednictvim pevné nabidky programi. Takto vytvofené programy
,»Z vnéjsku* nejsou schopny dostatecné reagovat na aktudlni problémy Skoly nebo
jednotlivych tid.

Skoly si neuvédomuji, Ze takto pfipraveny program nevychazi zpfedem
provedené analyzy jejich Skoly tak, aby mohl adekvatné reagovat na jevy, které se v té
konkrétni Skole mohou jevit jako rizikové. DalSim problémem prevence na zakladnich
$kolach je podle Vacka omezenost ¢i strnulost v tématech. Skoly se omezuji na prevenci
navykovych latek, ale opomijeji skutec¢nosti, které dnesni déti mohou ohroZovat daleko

vice, jako je problém zavislosti na PC, chatovani nebo rasismus a xenofobie.

5.2 Prevence v dalSich zivotnich prostredich jedince

Jiz v predchozich kapitoldch této prace jsme hovofili o tom, ze jedinec je

ovliviiovan vice prostiedimi, proto by prevence méla ptichdzet i1 z té€chto mist. Smutnou

66 VACEK, P; JURAKOVA, 1. Skola a preventivni programy. In Socialia 2004 I.. Simkova, E. ;
Truhlafova, Z. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-247-X, s. 165-181
7 Dostupné z WWW: http://www.prevence.net/?ID=102, [cit. 19.4.2010]
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skute¢nosti, na kterou upozoriiuje Vacek®, je fakt, e rodina zcela prevenci opomij.
Rodice o rizikovém chovéani se svymi détmi nehovofi, tématu se vyhybaji a slovy
Hajného® hraji hru ,,nas se to netyka“.

Tento fakt Vacek vysvétluje tim, Ze rodiCe casto sami nemaji dostatek
relevantnich informaci a argumenti, kterymi by byli schopni déti presvédéit. Casto se
s drogami nesetkali, maji povédomi, Ze néco takového existuje, ale neuvédomuji si
snadnou dostupnost a rozSifenost ve spoleCnosti. Jejich plisobeni je v mnohych
piipadech pouhym zastraSovanim, zdkazy a apelem na rozum.

Vyraznym ¢initelem v oblasti prevence v roding je také spolecenska tolerance a
dostupnost legalnich navykovych latek. Jiz vyse zminény Nesdporiv vyzkum'® dokazuje
vysoké procento jedinci majicich problémy s alkoholem v ¢eské spole¢nosti. Z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze tolerance k legalnim navykovym latkdm je vysoka a co vic, jejich

uzivani neni mnohdy povaZovano za problém.

Vliv, ktery je jestd asto velmi podcefiovan, je vliv médii. Podle Mozného’' je
vzristajici vliv masovych médii na socializaci ditéte ve vyznamngjSim postaveni nez
socializa¢ni ptisobeni rodiny. Média vytvaii fiktivni svét, ktery predkladaji jako realitu.
Tento fakt neni dité schopno odlisit, a proto zije v predstave, ze obraz svéta, ktery mu je
tak Casto je skutecny.

Média poskytuji obtizné regulovatelny prostor, ktery je velmi Casto zdrojem
kontroverznich informaci. Pokud vynechame reklamy na tabadkové vyrobky a alkohol,
které se mohou do jist¢ miry jevit jako kontraproduktivni, dostaneme se k daleko
zavaznéjSimu problému. Tim je internet jako neomezeny zdroj informaci vSeho druhu.

V tomto prostfedi dochazi k nekontrolovatelné vyméné informaci a jak Vacek
uvadi, dochazi ke zcela opacnému pusobeni vrstevnikii, jez propaguji uzivani drog,
poskytuji ndvod k vyrob¢, apod., nez jsou postoje prezentované rodinou a Skolou.

O prevenci ze strany vrstevniki nemiZeme podle Vacka wviibec hovorit.
Specifika vrstevnickych skupin jsme definovali v jedné z piredchozich kapitol, ale je

nutné piipomenout, ze vrstevnicka skupina vyzaduje konformitu, kterd byva casto

% Dostupné z WWW: http://www.prevence.net/Science/vacha 03.pdf, [cit. 16.6.2010]

% HAINY, M. et al. dkta ,,Y,,: drogovy problém versus rodina: Praktickd pFirucka pro rodice. 1. vydani.
Praha: Votobia, 1999. s 125 ISBN 80-7270-022-4

" Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/dva-miliony-cechu-neumeji-odolat-alkoholu-kazdy-dvacaty-
je-zavisly-1f2-/domaci.asp?c=A100405 173017 domaci_vel , [ cit. 13.4.2010]

T MOZNY.I. Ceska rodina pozdni modernity: Nova podoba starého partnera a rivala $koly. Pedagogika,
2004, ro¢. 54, ¢. 4, s. 309-325
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jednim z faktori rizikového chovani. Vrstevnici jsou casto zdrojem prodrogovych
informaci a roli hraje také vysoka tolerance mladych lidi k jinému Zivotnimu stylu, ¢imz

je podporovan nazor, ze uzivani drog je normalni.
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Il. Prakticka cast

Prevence je dnes Casto zminovanym pojmem v mnoha kontextech. Hovoii se o
prevenci v oblasti zdravi 1 bezpecnosti silnicniho provozu, ale nejdiskutovanéjsi oblasti
prevence je stale oblast spolecCenska. Se vzrustajicimi problémy ve spolecnosti se stava
frekventovanym tématem prevence socialné-patologickych jevi.

Tato oblast spoleenského plisobeni je Casto uloZena na bedra jediné instituce,
skoly. Problémem, ktery nastinil Vacek’> ve svém vyzkumu, je nedostateéna
sebereflexe a zpétna vazba provedené prevence. Prave tyto skutecnosti, které se odraze;ji
zejména v postojich a nazorech zaki na navykové latky, se staly podkladem pro

vyzkumnou ¢ast diplomové prace.

6 Cile a predpoklady praktické casti

rowr

Cilem prakticke ¢asti této diplomové prace bylo zmapovat ndzory zaka 2. stupné
zékladnich Skol na primarni prevenci ve Skolnim prostitedi a zjistit nakolik tato prevence
ovliviiuje jedince v nazorech na navykové latky. Setieni bylo rozdéleno do dvou &asti,
z nich prvni se zabyvala otazkami evaluace primarni prevence a druha ¢ast méla za ukol
postihnout nazory a postoje k navykovym latkam. Zaméftili jsme se zejména na to, jak
nebezpecné a zdravi Skodlivé je podle zakl uzivani navykovych latek a jaké postoje
zaujimaji k jednotlivym navykovym latkam. S jistou nadsazkou miZeme fict, Ze jde o
pokus o evaluaci primarni prevence na zékladnich skoléach.

Formulace vyzkumnych otazek vychazi z naSi analyzy, jez v teoretické Casti
sledovala rtizné vlivy, které se dotykaji ditéte v dospivani. Ve vyzkumu néas bude
zajimat, jak je ukotven vrodinném prostiedi, zda na ného rodina v otazkach
navykovych latek ptisobi a jak. Dilezité pro nas bude také to, jak v tomto ohledu ptisobi
Skola a vrstevnici.

Smyslem vyzkumu bude vyuzit zjiSténd data pro navrZzeni zmén v cilené a
systematické prevenci Skol, ve které vyzkum probihal. Predpokladame totiz, ze zjisténa
fakta pIn¢ vystihuji charakter prostfedi, v némz se jedinec vyskytuje 1 vlivy, které na n¢;j

v tomto sméru piisobi.

2 VACEK, P; JURAKOVA, 1. Skola a preventivni programy. In Socialia 2004 I.. Simkova, E. ;
Truhlafova, Z. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-247-X, s. 165-181
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6.1 Vyzkumné otazky

Ve vyzkumné €asti prace jsme se zamétili zejména na otazky efektivity primarni

prevence v prostiedi zdkladnich Skol a postoje Zakl k ndvykovym latkam.

Zakladni vyzkumna otazka: Pokladaji Zaci prevenci ve Skolach za ptinosnou a

do jaké miry ovliviiuje prevence jejich nazory na navykové latky?

Odvozené vyzkumné otazky:
Co muze ve Skolach, kde probe€hl vyzkum, podpofit prevenci a co nikoli?
Jakym smérem se vydat v piipravé programi primarni prevence na zakladnich Skolach,
kde vyzkum probihal?
Také se ptame, jak je vniméano soucasné preventivni piisobeni §kol o¢ima zakd, jez se
zucastnili vyzkumu.
Do jaké miry hovofti rodie zaki, zacastnénych ve vyzkumu, o problémech dospivani a
problematice navykovych latek se svymi détmi?
Maji zucCastnéni zaci dostatek kladnych postoji k navykovym latkam v prostredich,
v nichz se vyskytuji nejcasté;i?
Povazuji zaci 2. stupné zdkladni Skoly, kde vyzkum probihal, navykové latky za

nebezpecné?

6.2 Predpoklady

Predpoklady pro praktickou ¢ast jsme rozdé€lili na dvé casti. Prvni Cast je
zaméfena na evaluaci primarni prevence:
1. Primarni prevenci realizovanou externimi dodavateli hodnoti Zaci
pozitivnéji nez prevenci provadénou piimo uciteli.
2. 'V ramci prevence budou Zaci:
a. Preventivni pfednasku hodnotit pfevazné negativneé.
b. Programy zazitkové pedagogiky hodnotit pfevazné pozitivné.
3. Détiuvadéji jako nejfrekventovangjsi preventivni téma drogy a Sikana.
4. VétSina respondentii povazuje Skolni prevenci za osobné dualezitou a
zajimavou.
5. Déti uvadégji, ze vétSinu informaci o problematice navykovych latek

ziskavaji ve skole.
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Druha c¢ast praktické ¢asti vyzkumu mapuje pohledy a ndzory Zakl zékladnich
6. VétSina respondentli ma ve svém bezprostiednim okoli (rodina, spoluzaci
a kamaradi) n€koho, kdo kouti tabakové vyrobky, pije alkohol a ma
zkuSenost s marihuanou.
7. VétSina respondentli ma osobni zkuSenosti s uZitim navykové latky.
8. V¢étsina respondenttt hodnoti tabdkové vyrobky, alkohol a marihuanu

jako malo nebezpecné drogy.
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7 Metodologie praktické casti

Pro ucely naseho Setieni jsme se vzhledem k povaze prace rozhodli pro snad
nejpreferovanéjs$i vyzkumnou  metodu  kvantitativniho  dotaznikového  Setfeni.
Dotaznikovy kvantitativni vyzkum nam poskytne data, na zaklad¢ kterych bude mozné
overit dané piredpoklady.

., Podstatou dotazniku je zjistéeni dat a informaci o respondentovi, ale i jeho
ndzorii a postojii k problémiim, které dotazujiciho zajimaji.*” Dotaznik je koncipovan
jako soubor otdzek nebo tvrzeni, k nimz je pfifazena urcitd Skala moznosti, z nichz
respondent vybira pro néj nejptijatelnéjsi variantu.

Nespornou vyhodou dotazniku je pomérné rychlé ziskani dat od velkého poctu
respondentli za stejnych podminek nebo alespoii za podobnych podminek. Dalsi
vyhodou je moZnost ziskat od respondentli informace, které jind technika sbéru dat
neumoziuje, zejména nazory a postoje dotazovanych osob k dané¢ problematice. Takto
ziskana data lze velmi jednoduSe kvantifikovat a snadno zpracovavat.

Jako nevyhodu dotazniku vidi Pelikdn subjektivitu vypovédi a moznou
nepravdivost odpovédi. Nesmime zapominat na to, Ze respondent nam o sob¢ fekne
pouze to, co uzna za vhodné, a to, jak chce, aby byl vniman. Nékdy mohou byt
zkresleny vysledky Setieni tim, Ze respondent odpovida tak, jak predpoklada, ze je od
n¢j ocekavano. Jako limitujici se muze také jevit Skala odpovédi, které nemusi
odpovidat nazoru respondenta. Ten je pak nucen vybrat jinou variantu, kterou by jinak
nevolil, kdyby mél moZnost volné odpovédi.

Pro naSe potteby byl volen standardizovany dotaznik s otazkami uzavienymi
(uzaviena Skala odpovédi, z nichz respondent musi jednu vybrat) a polozavienymi (je
nabidnuta Skala odpovédi, ale tazatel nechava prostor pro vlastni volbu odpovédi nebo
povysvétleni té které odpovedi). Varianta otevienych otdzek (respondentovi je ponechan
prostor, kde se vyjadfuje vlastnimi slovy k dané problematice) byla pouzita pouze
v jedné otdzce ve snaze poskytnou zakliim prostor pro vyjadieni piipadnych potieb

v oblasti primarni prevence

Pted zahdjenim vyzkumného Setfeni prob&hl monitoring vyzkumného terénu.

Z celkového poétu zakladnich $kol vbyvalém okrese Zd'ar nad Séazavou bylo

" PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 2. vydani. Praha: Karolinum, 2007.
270 s. ISBN 80-7184-569-8
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piedvybréano 17 kol v nejbliz§im okoli. Pro potifeby vyzkumu byly vybrany jak Skoly
méstské, tak Skoly vesnické. Zastupci méstskych $kol byly étyfi skoly ve Zd’afe nad
Sazavou, dvé skoly v Novém Mésté na Morave. Z vesnickych skol bylo kontaktovano
11 skol v okoli téchto mést.

Na pfelomu biezna a dubna 2010 bylo obeslano 17 zakladnich Skol s prosbou,
zda by na jejich skole bylo mozné realizovat Setfeni pro potfeby vyzkumné ¢asti této
diplomové prace, jehoz cilem je evaluaci primarni prevence a jaké nazory zastavaji zaci
jejich skol v otazkédch uzivani navykovych latek. Soucasti emailu byl 1 dotaznik, ktery
by byl rozdan na jejich Skole.

Na tuto prosbu opakované nereagovala polovina $kol a Sest Skol s omluvou
odmitlo spolupraci. Jak si toto odmitnuti lze vysvétlit? Budeme-li k vysvétleni
pfistupovat Cisté jako k na$i spekulaci nikoli jako podloZzenému faktu, miZeme se
domnivat, ze Skoly se obdvaji zasahu z vnéjSku, ktery by mohl prokédzat neefektivitu
realizované prevence a odhalit mozné problémy s navykovymi latkami v prostfedi jejich
Skoly. Jesté jednou je nutné upozornit, Ze jde o naSi spekulaci, kterou by bylo nutné
prokézat napt. osobnim rozhovorem s vedenim skoly.

Moznost realizovat vyzkum se timto zna¢né z0zila na dvé Skoly, ve kterych byl
navazan osobni kontakt se Cleny pedagogického sboru jiz v diivejSich letech. Prvni
skupina je z vesnické $koly v Bobrové (Skola 1) a druha skupina je ze $koly méstské ve
Zd’4ie nad Sazavou (Skola 2).

Skola 1 je malou $kolou na vsi o celkovém poétu zakil 188. V soudasné dobé
jsou rozdéleni do 10 ttid. Materialni zazemi této Skoly je velmi dobré, sidli v nové
vybudovanych prostorech v ptijemném prostiedi na okraji vesnice. Klima této Skoly Ize
charakterizovat jako velmi piatelské, pro rozvoj zaka piiznivé. Skola je zafazena do
nékolika mezinarodnich projekti, v loniském roce ziskala titul Ekoskola a pravidelné
potada projektové dny ve spolupraci s obci a ob¢anskymi sdruzenimi v nejbliz§im okoli.
Prevence na této Skole je zajiStovdna pedagogickym sborem pod vedenim Skolni
metodi¢ky prevence a neziskovymi organizacemi, které na Zdarsku poskytuji sluzby
$kolam v oblasti intervence a prevence socialné patologickych jevil. Skola nabizi celou
fadu mimoSkolnich aktivit, sportovnimi krouzky pocinaje a letni Skolou angli¢tiny
konce.

Skola 2 je velkou $kolou v centru mésta s celkovym podétem 855 zakt v 36
tfidach. Zazemi Skoly je v nové zrekonstruované budové z 80. let v centru mésta, ke

$kolnimu aredlu patii i plavecky bazén a hiisté. Skola je zapojena do mnoha projekti, na
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kterych se ucastni rodie, mésto a dalsi neziskové organizace. Primarni prevence je
realizovana dle planu Skolni metodicky prevence a za systematického ptlisobeni
neziskovych organizaci zabyvajicich se primarni prevenci. Skola nabizi svym zaklim

mnoho odpolednich krouzki a klubt.

Respondenty naseho vyzkumu se stali Zaci a zdkyné ZS Bobrové a ZS Zd'ar nad
Sazavou ve v€ku od 13 let do 15 let. Pro srovnani byly vytvofeny dvé skupiny
z odli$nych prosttedi. Skupina prvni tvofend détmi z vesnické Skoly ¢itala 62 zaka ( dve
osmé¢ tfidy a jedna devata tfida) a druhd skupina z méstské Skoly Citala 132 déti (tf1
osm¢ tfidy a tf1 devaté tiidy). Celkem se dotaznikového Setfeni zcastnilo 194
respondentli, z nichz bylo 102 chlapct a 92 divek. Procentualné vyjadieno je to 53%
chlapct a 47% divek.

Dotaznikové Setfeni probihalo na vySe zminénych Skolach na prelomu dubna a
kvétna 2010. Pti rozdani dotazniku byly zakiim poskytnuty zakladni informace o
Setfeni, komu a k ¢emu jsou vysledky urceny, pokyny k vyplnéni a zaru¢ena anonymita.
K vyplnéni dotaznikl bylo tfeba 15-20 minut a mohla byt zaskrtnuta jedna odpovéd’, na
coz byli respondenti upozornéni.

Otazkou, kterou jsme nuceni si polozit je validita vyzkumu. Jak jsme jiz vySe
parafrazovali Pelikéna, Casto se pii dotaznikovém Setfeni stava, ze respondent odpovida,
tak jak si mysli, ze je od néj o¢ekavano nebo neodpovida pravdive, proto je tieba urcita

opatrnost pii interpretaci vysledk Setieni.
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8 Prezentace vysledkl dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo primarné ureno k potvrzeni ¢i vyvraceni naSich
predpokladi k vyzkumu. Sekundarné mize byt zdrojem informaci pro jednotlivé skoly,
které se vyzkumu ucastnily, co je tfeba na jejich prevenci zménit a na co se pii tvorbé
prevence zaméfit.

Do prvni c¢asti dotazniku byly umistény otazky, jejichz cilem bylo zjistit
nazorove spektrum zakl na prevenci realizovanou na jejich Skole a pfipadné potieby,
které by mély byt v ramci Skolni prevence feSeny. Druhd ¢ast dotazniku méla zmapovat
nazory a pohledy na navykové latky, miru jejich nebezpecnosti a toleranci k uzivani
navykovych latek.

Pro ptehlednost byly z vysledkii Setfeni sestaveny tabulky a grafy, v nichz je
oznaena vesnickd $kola jako Skola 1 a méstska kola jako Skola 2. Vysledky

dotaznikového Setfeni budou uvedeny na nasledujicich strankach.

Prvni otdzka dotazniku se ptala zaki, s kym je jim nejptfijemnéjsi mluvit o
problémech Sikany, drog, sexuality a podobné. Na otizku odpovédélo vSech 194
respondenttl. Jak je z nasledujici tabulky (Tabulka 2, Obrazek 1) patrné, vysledky se 1i8i
podle prostiedi Skoly. Pro 37% zakt z vesnické Skoly je nepiijemnéjSi hovofit o
problémech s tfidnim ucitelem, proti tomu zakiim z méstské Skoly je piijemnéjsi tyto
otazky tesit s osobou cizi, kterd nema status ucitele, ale ptisobi na Skole nepravidelné

v oblasti prevence.

Tabulka 2 Divéra v otazkach témat prevence

Skola 1 Skola 2 Celkem
.| relativni , | relativni .| relativni
ac't:);or: g;rt“ E?e?r:ost ac't:);or: g;?' E?e?r:ost ac't:);or: g;rt“ E?e?r:ost

(%) (%) (%)

Tridni uditel 23 37 35 27 58 30
Nékdo cizi 18 29 46 35 64 33
Vychovny poradce 12 19 34 26 46 24
Jakykoli ucitel 9 15 17 12 26 13
celkem 62 100% 132 100% 194 100%
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Obrazek 1 Divéra v otazkach témat prevence

Davéra v otazkach drog, sexuality, Sikany apod. v osoby v %
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Druh4 a tfeti otdzka se dotazovala na aktivity zaméfené na primdrni prevenci.
Z vyctu aktivit méli zaci a zdkyné vybrat nejméné a nejvice oblibené. Nejméné
oblibenou (Tabulka 3, Obrazek 2) se shodné na obou Skolach stala pfednaska odbornika
se 47%. Druhd vporadi nejméné oblibena aktivita byla diskuze s odbornikem a
piekvapivé 1 hra shodné se 14%. Naopak nejvice oblibenou aktivitou (Tabulka 4,
Obrazek 3) celkem v 55% odpovédi je hra, pti niz si zaci néco vyzkousi nebo zaziji. Na
druh¢ pozici se ve vyctu nejoblibenéjsich aktivit objevila pfedndska odbornika, z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze Zaci se déli na dva tabory. Z nichZ jedené upiednostiuje interaktivni

metody a druhy tradicni ptistup k prevenci ve formé prednasek.

Tabulka 3 Nejméné oblibené aktivity

Skola 1 Skola 2 Celkem
absolutni rvelat|vn| absolutni rvelat|vn| absolutni rvelativnl'
cetnost Cetnost Getnost Cetnost cetnost Cetnost
(%) (%) (%)

Dramatizace 10 16 30 23 40 22
Prednaska
odbornika 28 45 64 48 92 47
Diskuze s
odbornikem 7 11 21 16 28 14
Hry 13 21 15 11 28 14
Jiné 4 6 2 2 6 3
celkem 62 100% 132 100% 194 100%
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Tabulka 4 Nejvice oblibené aktivity

Skola 1 Skola 2 Celkem
, | relativni .| relativni .| relativni
agestc:]l g;rt“ Cetnost agestc:]l g;rt“ Cetnost agestc:]l g;rt“ Cetnost
(%) (%) (%)
Dramatizace 1 18 12 8 23 13
Prednaska
odbornika 1 18 21 14 32 17
Diskuze s
odbornikem 9 15 20 14 23 13
Hry 30 48 76 56 106 55
Jiné 1 1 3 2 4 2
celkem 62 100% 132 100% 194 100%
Obrazek 2 Nejméné oblibené aktivity
Nejméné oblibené aktivity v %
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Ctvrta otazka dotazniku sméfovala ke zjisténi nazorti na priméarni prevenci. Ptala se zda
dny, kdy je realizovana prevence na Skolach (napf. formou bloku nebo projekti)
povazuji za piinosné, nepiinosné nebo jen za volny den, kdy se nemusi ucit ani
pfipravovat na vyuku. Pfi zadavani této otazky byla zohlednéna znalost prostiedi Skol,
na nichz bylo Setfeni realizovano. Na téchto Skoldch vyuzivaji sluzeb neziskovych
organizaci, které provadi prevenci blokoveé. Vyhodnoceni vysledki (Tabulka 5,
Obrazek 4) obou vybérovych soubort ukazalo, Ze nejcastéji zaci povazuji tyto programy
za volny den, kdy se neuci, tudiz se nemusi ani pfipravovat. Druhou nejCastéjsi
odpovédi zakl bylo, Ze programy prevence povazuji za piinosné, protoze se dozvi fadu

informaci, které je zajimaji a nevi, kde se na n¢ mohou zeptat.

Tabulka 5 Nazory na programy primarni prevence podle prinosnosti

Skola 1 Skola 2 Celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
Cetnost Getnost Cetnost Getnost Cetnost Getnost
(%) (%) (%)
Volny den 25 40 59 45 84 43
Pfinosné 23 37 41 31 64 33
Nepfinosné 5 8 5 4 10 5
Nemam nazor 9 15 27 20 36 19
celkem 62 100% 132 100% 194 100%
Obrazek 4 Nazory na programy primarni prevence podle osobni pirinosnosti
Nazory zakd na primarni prevenci podle osobni pfinosnosti
v %
50 45
45 | 43
40 37
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Otazka C. 5 zkoumala fakt, na ktery jsme prostifednictvim interpretace Vackova
vyzkumu upozornili uz v teoretické Casti. Vacek se domniva, ze problémem Skol je
strnulost a omezenost témat, které se pii realizaci prevence vyskytuji. Na tuto

problematiku jsme se zaméfili a zaka se ptali, jaké téma se nejcastéji vyskytuje v rdmcei
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primarni prevence. Jak je patrné zndsledujici tabulky (Tabulka 6, Obrazek 5),
nejfrekventovanéj$Sim tématem primarni prevence jsou drogy, které ,,zaSkrtlo* celkem

52% respondentii. Druhym nejCastéjSim tématem je Sikana, ostatni témata jsou

zanedbatelna.

Tabulka 6 Frekventovanost témat primarni prevence
Skola 1 Skola 2 Celkem
absolutni rvelat|vn| absolutni rvelat|vn| absolutni rvelatlvnl
cetnost Cetnost Getnost Cetnost cetnost Cetnost
(%) (%) (%)
Rasismus 1 2 0 0 1 0
Sikana 26 42 39 30 65 34
Drogy 26 42 74 56 100 52
Sexualni chovani 4 6 7 5 11 6
Rizika internetu 2 3 4 3 6 2
Jiné 3 5 8 6 11 6
celkem 62 100% 132 100% 194 100%
Obrazek 5 Frekventovanost témat primarni prevence
Frekventovanost témat primarni prevence v %
56
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Sesta otazka dotazniku byla koncipovana jako oteviena a jejim cilem bylo zjistit
potieby zakii a zakyn v oblasti prevence. Otazka znéla: jaké téma by té zajimalo? O ¢em
by ses chtél dozveédét vice informaci?

Vysledky se lisi dle $koly. Respondenti ze Skoly 1 z prostiedi vesnice by
pfivitali vice informaci zejména v oblasti sexudlniho chovani, tato odpovéd’ byla
zaznamenana 12krat. Dale bylo celkem 6krat poZzadovano téma rasismu, xenofobie a

souziti mens$in a Skrat téma riziko uzivani internetu a ochrana osobnich dat na internetu.
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V méstské Skole bylo nejcastéji Zddanym tématem rasismus a otazky souziti

mensin, zejména romské. Toto téma bylo zaddno celkem 16krat. Druhé v potadi dle

zajmu zakl bylo sexualni chovani a nebezpecnost legalnich drog, obé Skrat.

Dalsi témata, kterd se vyskytla 1krat az 4krat jsou zaznamendna v nasledujicim

vyctu:

Prvni pomoc
Alternativni zivotni styl (EMO, SCENE, PUNK)
Vztahy kluk — holka
Hazard

Lichva

Dopravni bezpecnost

V potadi sedmd otazka dotazniku se ptala, kde se Zaci a zdkyné dovidaji nejvice

informaci o navykovych latkach. Prekvapivym vysledkem bylo (Tabulka 7, Obrazek 6),

ze v 51% se déti nejvice informaci dozvidaji z médii. V 31% se zdrojem informaci stava

Skola. Zcela zanedbatelné se zd4 ptlisobeni rodiny, ktera poskytuje informace o

navykovych latkach jen v 7% ptipadu.

Tabulka 7 Zdroj informaci

Skola 1 Skola 2 Celkem
absolutni rvelativm’ absolutni rvelativm’ absolutni rvelativnl'
Cetnost cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost
(%) (%) (%)

Rodina 1 2 12 9 13 7
Skola 22 35 38 29 60 31
Kamaradi 7 12 15 11 22 11
Média 32 51 67 51 99 51
celkem 62 100% 132 100% 194 100%
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Obrazek 6 Zdroj informaci o navykovych latkach
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Posledni otdzky prvni ¢asti se zamétily na zkuSenost zakl a zakyn s navykovymi

latkami. Vyhodnoceni ukazuje (Tabulka 8, Obrazek 7), ze zkuSenost s ndvykovou

latkou je zhruba stejnd jak u Zakl z vesnické skoly, tak u Zakl z méstskeé Skoly. Viibec

legalni navykovou latku nezkusilo 22% respondentii, n¢kdy vyzkousSelo 59%

respondentli a jejimi nepravidelnymi uzivateli je 17% respondentl. Pravidelné

uzivajicimi legalni ndvykové latky jsou 2% otazanych.

Tabulka 8 ZkuSenost s legalni navykovou latkou

Skola 1 Skola 2 Celkem
.| relativni .| relativni .| relativni
agestonl g;rt“ E;ee?r:ost agestonl g;rt“ E;ee?r:ost agestonl g;rt“ E;ee?r:ost
(%) (%) (%)
Nezkusil/a 14 23 29 22 43 22
Zkusil/a 38 61 78 59 116 59
Nepravidelné
uzivam 10 16 22 17 32 17
Pravidelné uzivam 0 0 3 2 3 2
celkem 62 100% 132 100% 194 100%
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Obrazek 7 Zkusenost s legalni navykovou latkou
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Jak ukézaly vysledky Setfeni (Tabulka 9, Obrazek 8) vétsi zkuSenost s uzitim
nelegalni navykové latky maji zaci ze Skoly 2, ktera se nachazi v méstském prostiedi.
Nelegalni navykovou latku z celkového poctu 132 respondentt vyzkouselo 17% z nich.
V prostiedi Skoly 1 na vsi ma zkusenost s uZitim nelegalni latky jen 10% respondentii,
coz znamena asi 6 zakl. K nepravidelnému uzivani tohoto druhu latek se ptiznalo 2%

respondentii ze Skoly 2 a pravidelnému uzivani 1% respondentii opét ze Skoly 2.

Tabulka 9 ZkuSenost s nelegalni navykovou latkou

Skola 1 Skola 2 Celkem
absolutni rvelat|vn| absolutni rvelat|vn| absolutni rvelatlvnl
cetnost Cetnost Getnost Cetnost cetnost Cetnost
(%) (%) (%)

Nezkusil/a 56 90 105 80 161 82
Zkusil/a 6 10 22 17 28 15
Nepravidelné
uzivam 0 0 3 2 3 2
Pravidelné uzivam 0 0 2 1 2 1
celkem 62 100% 132 100% 194 100%
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Obrazek 8 Zkusenost s nelegalni navykovou latkou

@ Skola 1
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Druhé cast dotazniku mapuje prostredi respondentll a ndzory zakl na navykové

latky. V devaté otazce jsme se ptali, za byli zZaci vuplynulych 30 dnech svédkem

uzivani legéalni navykové latky, a kdo byl tou osobou uzivajici tuto latku. Vysledky

nebyly nijak prekvapivé (Tabulka 10, Obrazek 9). 88% respondentt bylo svédkem uziti

legélni navykové latky predev§im u rodici a kamaradd. Tyto dvé skupiny tvotily zhruba

% vSech lidi, které néjakym zplsobem piisobi na dit€ a to i votdzkach uzivéani

navykovych latek.

Tabulka 10 Svédectvi uZiti legalnich navykovych latek v poslednich 30 dnech

Skola 1 Skola 2 Celkem
absolutni rvelat|vn| absolutni rvelat|vn| absolutni rvelativnl'
cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost Cetnost
(%) (%) (%)
Nebylo svédkem 13 21 11 8 24 12
Bylo svédkem 49 79 121 92 170 88
Celkem 62 100% 132 100% 194 100%
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Obrazek 9 Svédectvi uziti legalnich navykovych latek v poslednich 30 dnech

Svédectvi uziti legalnich navykovych latek v %
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V jedenacté otazce dotazniku nds zajimalo, zda byl respondent v uplynulych
30 dnech svédkem uzivani nelegalnich navykovych latek (Tabulka 11, Obrazek 10).
Vys$si procento svédectvi uziti nelegédlnich latek Ize podle Setieni zaznamenat
vprostiedi Skoly 2 v méstském prostfedi, kde tuto skute¢nost potvrzuje 20%
respondentil. V prostfedi Skoly 1 stejné odpovédélo 15% dotazanych. Z 35 kladnych
odpovédi byl ve 80% piipadii svédkem toho, Ze jeho kamarad uzil nelegalni navykovou
latku a ve 20% ptipadl se jednalo o spoluzéka.

Tabulka 11 Svédectvi uZiti nelegalnich latek v poslednich 30 dnech

Skola 1 Skola 2 Celkem
absolutni rvelat|vn| absolutni rvelativni absolutni rvelativnl'
cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost Cetnost
(%) (%) (%)
Nebylo svédkem 53 85 106 80 159 82
Bylo svédkem 9 15 26 20 35 18
Celkem 62 100% 132 100% 194 100%
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Obrazek 10 Svédectvi uZiti nelegalnich navykovych latek v poslednich 30 dnech

Svédectvi uziti nelegalnich navykovych latek v %
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Dvanactd otazka dotazniki reflektovala, jaké navykové chovani respondenti
odsuzuji ¢i neodsuzuji. Z nasledujici tabulky (Tabulka 12) miizeme usuzovat, ze
respondenti neodsuzuji v 87% prilezitostné koufeni tabdkovych vyrobkl, v 66%
neodsuzuji pravidelné koufeni tabdkovych vyrobki, v 92% neodsuzuji ptilezitostné piti
alkoholu, avSak v pravidelném piti alkoholu uz tak benevolentni nejsou, neodsuzuje ho
je 37% dotdzanych. Téméi polovina respondentii neodsuzuje lkrat az 2krat uziti
marihuany a jeji ptileZitostné koufeni.

Pomérné tolerantni jsou respondenti i v otazkdch jednordzového uziti nebo
nepravidelného uzivani nelegalnich navykovych latek jako je extaze, LSD a pervitin.
Toto navykové chovani neodsuzuje 25% az 29% respondenti.

Ptedposledni otdzka dotaznikového Setieni se zajimala o to, zda povazuji Ci
nepovazuji Zaci a zdkyné uzivani ndvykovych latek za zdravi Skodlivé a nebezpecné
(Tabulka 13). Ptilezitostné kouteni tabdkovych vyrobkil nepovazuje za zdravi Skodlivé
a nebezpecné 69% otazanych. U pravidelného koufeni toto procento znacné kleslo, za
Skodlivé ho nepovazuje pouze 10% respondenti. Podobnd ¢isla se vykytuji u dalsi
navykové latky - alkoholu. 85% respondenti nepovazuje piilezitostné piti alkoholu za
zdravi Skodlivé, avSak pravidelna konzumace neni za zdravi Skodlivou povazovana
pouze 10% dotazanych zakh a zakyn.

Rizika spojend suzivanim marihuany nejsou respondenty povazovana za
nebezpecna pi1 prvnim uziti ve 42%, prilezitostné uzivani neni povazovano za zdravi

Skodlivé a nebezpecné ve 24% odpovédi. Vysoké procento (primérné kolem 20%)
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respondentll nepovazuje za zdravi nebezpecné 1krat az 2krat uziti nelegélnich latek jako

je pervitin, LSD nebo extdze (viz Tabulka 13).

Tabulka 12 Navykové chovani: odpovéd’ neodsuzuji

Skola 1 Skola 2 Celkem
.| relativni .| relativni .| relativni
ac't:);or: g;?' cetnost ac't:);or: g;?' cetnost ac't:);or: g;?' cetnost
(%) (%) (%)

Piilezitostné koufi
cigarety 58 93 111 84 169 87
Koufi cigarety 49 79 77 58 128 66
Ptilezitostné piji
alkohol 59 95 120 91 179 92
Pravidelné piji
alkohol 29 47 42 32 71 37
1x — 2x uziji
marihuanu nebo
hasis 26 42 61 46 87 45
Piilezitostné koufi
marihuanu nebo
hasis 24 39 58 44 82 42
Pravidelné kouii
marihuanu nebo
hasis 18 27 22 17 40 21
1x — 2x uziji LSD,
extazi 12 19 45 34 57 29
Piilezitostné
uzivaji LSD, extazi 13 21 40 30 53 27
Pravideln¢ uzivaji
LSD, extazi 9 15 15 11 24 12
1x — 2x uziji
pervitin, kokain 12 19 36 27 48 25
Piilezitostné
uzivaji pervitin,
kokain 13 21 24 18 37 19
Pravideln¢ uzivaji
pervitin, kokain 7 11 8 6 15 8
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Tabulka 13 Zdravi Skodlivé a nebezpecné: odpovéd’ nepovazuji

Skola 1 Skola 2 Celkem
absolutni rvelat|vn| absolutni rvelat|vn| absolutni rvelat|vn|
cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost Cetnost
(%) (%) (%)
Piilezitostné
koufeni cigaret 43 69 91 69 134 69
Koufeni cigarety 7 11 12 9 19 10
Prilezitostné piti
alkoholu 53 85 112 85 165 85
Pravidelné piti
alkoholu 7 11 13 10 20 10
1x — 2x uziti
marihuany nebo
hasise 23 37 59 45 82 42
Piilezitostné
kouteni marihuany
nebo hasise 16 26 30 23 46 24
Pravidelné koufeni
marihuany nebo
hasiSe 4 6 5 4 9 5
1x — 2x uziti LSD,
extaze 11 17 38 29 49 25
Piilezitostné
uzivani LSD,
extaze 8 13 18 14 26 13
Pravidelné uzivani
LSD, extaze 5 8 5 4 10 5
1x — 2x uziti
pervitinu, kokainu 9 15 26 20 35 18
Piilezitostné
uzivani pervitinu,
kokainu 7 11 13 10 20 10
Pravidelné uzivani
pervitinu, kokainu 4 6 3 2 7 4

Posledni otdzka vyzkumu byla zamétfena na nazory zaki a Zakyn na jednotlivé
navykové latky, nakolik je povazuji za bezpecné-nebezpecné. Na Skdle odpovédi
bezpecné-velmi bezpecné-nebezpecné-velmi nebezpecné méli oznacdit jednotlivé latky.
Ve vysledku se ukazalo (Tabulka 14), Ze 28% respondentli povazuje cigarety za
bezpecné, u alkoholu je toto procento jesté vyssi. Celych 39% otdzanych zaka tadi

alkohol k bezpe¢nym néavykovym latkam. Celkem nizka ¢isla se oproti naSim
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piedpokladiim objevila u bezpecnosti marihuany, kterou za velmi bezpecnou povazuje

jen 4% respondentt a za bezpecnou 9% dotazanych zakl a zakyn.

Tabulka 14 Hodnoceni bezpecnosti-nebezpecnosti navykovych latek v %

Velmi bezpecné Bezpecné Nebezpectné neb\(/ailpngaléné
Skola | Skola Skola | Skola Skola | Skola Skola | Skola
1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2
cigarety 3 2| 2 33 27| 28 59 61| 61 5 10| 8
alkohol 3 2| 3 39 39| 39 45 36| 39 13 23| 20
marihuana
a hasis 5 41 4 13 7 9 37 46| 43 45 43| 44
lysohlavky 6 4| 5 3 8| 6| 51| 51| 51| 40| 37|38
LSD,
extaze 8 3| 5 3 4 4 31 33| 32 58 60| 60
pervitin 5 3| 4 0 0 0 19 65| 51 76 32| 46
kokain 5 2 3 0 1 1 13 16| 15 82 81| 81
heroin 5 3| 4 0 0 0 10 8 8 85 89| 88
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9 Zaveér praktické casti a diskuze kvyzkumnym
predpokladim

Jak jsme jiz uvedli, cilem praktické¢ Casti diplomové prace bylo zmapovat
nazorove spektrum zakii na primarni prevenci a zjistit nakolik tato prevence ovliviiuje
jedince v nazorech a postojich navykovym latkam.

Na zacatku prizkumu byly stanoveny zadkladni ptedpoklady, jejichz platnost

byla ovéfena na zdkladé€ vyse uvedeného dotaznikového Setieni.

Predpoklad 1. Primarni prevenci realizovanou externimi dodavateli hodnoti
7aci pozitivn€ji nez prevenci provadénou piimo uciteli. Tento predpoklad se potvrdil
pouze u jedné ze zkoumanych skupin. V prostiedi zkoumané skupiny ve Skole 1, ktera
se nachazi na vsi, byl tento predpoklad vyvracen. Respondenti uptfednostiiovali prevenci
realizovanou tiidnim uéitelem. V prostiedi méstské $koly (Skola 2), davaji Zaci a
zékyn& pitednost externim pracovnikii. Abychom mohli pfesné¢ urcit divody vyskytu
tohoto jevu, musel by byt proveden zptesiiujici vyzkum na Skolni klima tfidy.

Pokud budeme diisledné ptistupovat ke zhodnoceni vyzkumu ve vztahu

k celkovému poctu respondentti, byl tento piedpoklad potvrzen.

Predpoklad 2. a, ve kterém jsme se domnivali, Ze Zaci budou negativné hodnotit
pirednasku odbornika, se potvrdil. Celkem 47% respondentli ji povaZzovalo za nejméné
atraktivni metodu primarni prevence.

Predpoklad 2. b, ktery se domnival, ze kladn¢ budou hodnoceny piedevsim

interaktivni metody primarni prevence, se potvrdil.

Predpoklad 3., jez tika, ze déti uvadeéji jako nejfrekventovangjsi preventivni
téma drogy a Sikana, se potvrdil. Potvrdila se tim 1 naSe teorie, ze Skolni prevence je
strnula, nereaguje na aktudlni potieby zakli a da se fici, Zze nereaguje ani na aktudlni
z4ci v oblasti prevence zajem, je problém rasismu, xenofobie a narodnostnich mensin.

Druhym nej€astéji zmiiovanym tématem je sexualni chovani.
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Predpoklad 4. VétSina respondentli povazuje Skolni prevenci za osobné
dalezitou a zajimavou. Respondenti tento predpoklad vyvratili. Ve 43% je realizovana
prevence povazovana za volny den, kdy se zaci nemusi ptipravovat na vyuku a nauci se.

Za ptinosné povazuje realizovanou prevenci jen 33% zaka a zakyn.

Prfedpoklad 5., vnémz jsme se domnivali, ze déti vétSinu informaci o
navykovych latkach, jejich plsobeni a Ucincich ziskavaji pfevazné ve Skole, se
nepotvrdil. Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, ze hlavnim zdrojem informaci jsou pro

dospivajici média.

Predpoklad 6., ktery se opiral o tvrzeni, ze vétSina respondentli ma ve svém
bezprostiednim okoli (rodina, spoluzaci a kamaradi) né€koho, kdo koufi tabakové
vyrobky, pije alkohol a ma zkuSenost s marihuanou, se potvrdil. Dotaznikové Setieni
ukazalo, ze bezprostiedni kontakt suzivatelem legdlni navykové latky mélo
v uplynulych 30 dnech 88% dotazanych déti. V piipad€ nelegalni latky je kontakt
v uplynulych 30 dnech u 18% respondentt.

Predpoklad 7. Vétsina respondenti ma osobni zkusSenosti s uzitim navykové
latky. Pfimo poloZené otazky v dotazniku nam tuto hypotézu potvrdily v ptipadé
legélnich navykovych latek, kdy zkuSenost byla potvrzena v 59%, nepravidelné uzivani
dokonce v 17%. ZkuSenost s nelegdlni navykovou latkou potvrdilo 15% respondentd.

2% respondentl uvedlo, Ze jsou nepravidelnymi uzivateli nelegalnich navykovych latek.

Predpoklad 8., vnémz jsem se domnivali, ze vétSina respondentd hodnoti
tabakové vyrobky, alkohol a marihuanu jako bezpecné drogy, se nepotvrdil. Z vysledki
dotaznikového Setfeni se ukazalo, Ze Zaci jsou uvédoméli a tyto navykové latky
povazuje v piipad€¢ tabakovych vyrobkli za velmi bezpecné a bezpecné jen 30%
respondenttl, v ptipad¢ alkoholu je to 41% respondentii a o marihuang se takto vyjadtilo

pouze 13% respondentd.

9.1 Diskuze k vyzkumnym predpokladiim

Vysledky, které mizeme z vyzkumu vyvodit, nds vedou k n€kolika zavérim.
Prvnim velice dilezitym faktem, o kterém se dé& Siroce diskutovat, je rozdilnost

vysledki v ptipad€ prvniho ptedpokladu. V obou Skolach je prevence realizovana dilem
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vlastnimi silami a dilem neziskovymi organizacemi, ptfesto doSlo ke zcela odliSnym
vysledkim. O davodech, pro¢ tomu tak je, mizeme jen spekulovat. Specifické prostiedi
malé vesnické Skoly, kde je vysSi socialni kontrola 1 vyssi interakce zaka a ucitela
ukazuje, ze tfidni ucitel je na prvnim misté mezi osobami, se kterymi jsou zaci ochotni
své problémy fesit. Ttidni ucitel zde vzbuzuje mnohem véEtsi diveéru nez je tomu
v prostfedi méstské Skoly, kde je 1 vysSi pocet zaku, interakce jsou do zna¢né miry
omezeny jistou anonymitou, kterou velka Skola poskytuje, a také zde chybi mimoskolni
styk zakl a uciteld, ktery je ve vesnickém prostfedi nevyhnutelny. Jak bylo jiz feceno
vysledky by mohly byt potvrzeny vyzkumem na klima jednotlivych ttid.

Predpoklad ¢. 3 nam ukézal, Ze Skoly nereaguji na aktudlni potieby déti,
nereaguji ani na vyvoj spole¢nosti, ve které déti ziji. Casto opakovanym tématem, do
Jisté miry prezitym, je Sikana a drogy. Prostor, ktery dostaly déti k vyjadieni, jaké téma
by je zajimalo, ukédzal zajimavou skutecnost. Mezi détmi je zddanym tématem souziti
riznych ras, narodu a lidi rizného vyznani. S touto problematikou Skolni prevence ptili§
nepracuje, prestoze spoleCnost se disledky nefeSenych konflikth dlouhodobé potyka.
Dal$im tématem, kterému by mél byt vprimarni prevenci vénovan prostor, je
problematika ,kyberprostiedi®, jez je neomezenym prostorem, tedy i neomezenym
nebezpetim, pred kterym neni dit¢ dostateCné varovano. S timto tématem souvisi i
vysledky vyplyvajici z nepotvrzen¢ho piredpokladu €. 5, ve kterém se ukazalo, ze
nejveétsim zdrojem informaci o navykovych latkach neni Skola, ale jsou to v 51% média.
Reseni tohoto problému je vsak celospole¢enskou zalezitosti, protoze jak jiz bylo diive
feCeno, obsah médii lze regulovat jen obtizné, je nutné apelovat na zvySeni medialni
gramotnosti déti.

Otazkou, kde ziskavaji déti informace o drogéach, by se méli také zabyvat rodice,
jejichz selhani v této otdzce je patrné z vysledkil Setieni. Tuto problematiku jsme
otevieli v teoretické casti, kde bylo zminéno, Ze rodiciim chybi znalosti, jak se svymi
détmi o téchto problémech hovotit a mnohdy u rodi¢i prevlada pocit, Ze neni nutné tyto
oblasti rozebirat, protoZze Skola je v tomto ohledu zastoupi. Diilezité je také zminit jev,
ktery nas nijak nepiekvapil. Déti jsou Casto svédky navykoveého chovani svych rodici,
zpravidla se jedna o legdlni ndvykové latky. Pravé u téchto drog je nebezpecnost velmi
podceniovana, coZ tento je patrné z vyzkumu. Piestoze se naSe osma hypotéza
nepotvrdila, je ziejmé, ze 1 41% dé&ti, které povazuji alkohol a tabdk za bezpecné
navykové latky, je alarmujici. DéEti nebezpe€nost legalnich drog podceiiuji a jak plyne

z dalSich vysledkti vyzkumu, zhruba 25% respondentii nepovazuje za Skodlivé ani
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prilezitostné uzivani nelegdlnich drog, jako je LSD, extaze a pervitin. Mezi détmi je
roz$ifen tento mytus rozsiten, avSak nejsou dostateCné upozoriiovany na velice tenkou
hranici, kterd vznikd mezi ptileZitostnym uZitim a zavislosti.

K zamysleni by mélo vést vyhodnoceni ptedpokladu &. 4, ktery vychazel ze
znalosti forem realizované prevence na jednotlivych skolach a ukdzal, ze Zaci povazuji
programy primarni prevence pouze za den volna. Lze tedy vyvozovat, Ze pro vétsi
efektivnost by neméla byt prevence vydélovana do samostatnych blokt. Radéji by méla
byt zaclenéna do bézné vyuky vramci nékolika predmétl, samoziejmé s ohledem na

vvvvv

pfindSet spiSe negativni reakce ze strany zak.
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Zaveér

Navykové latky jsou v riznych podobach spolecenskym jevem uz nekolik
tisicileti, proto o nich vime mnoho a jsme schopni tyto znalosti vyuzivat 1 zneuzivat.
Vyskyt patologického chovani ve spolecnosti neustale nartista, tim vzristaji 1 naroky na
prevenci, ktera je proti navykovym latkdm jesté pojmem relativné novym. Bohuzel jesté
neméla tolik prostoru pro svilj rozvoj a teprve se hledaji cesty, jak ji spravné uchopit.
Vzniklo a vznikd mnoho neziskovych organizaci, které se problém primérni prevence
zabyvaji a poskytuji sluzby Skolam 1 Siroké vetfejnosti, ale stale je tento kol primarné
na bedrech skoly.

Této problematice jsme se Siroce vénovali celkem vsedmi kapitolach. Po
vymezeni zékladnich pojma v prvni kapitole nasledovala analyza socidlnich prostiedi,
jejich vliv na mozné patologické chovani a také mozné feSeni prevence v téchto
prostiedich.

V praktické ¢asti prace jsme se zaméfili na sbér dat s cilem vyhodnotit postoje a
pohledy zaku zakladnich Skol na navykové latky, protoZe, jak jiZ bylo feceno, poznatky
z této oblasti jsou stéZejnimi pro tvorbu efektivni primarni prevence. Ma-li totiz byt
prevence efektivni, musi byt cilend. Nelze aplikovat ,,vygenerované programy* na celou
populaci déti v domnéni, ze dosdhneme stejnych vysledkl u vSech.

Tato diplomova prace mi umoznila hlubsi pohled do problematiky drog, pti€in
vzniku drogovych zavislosti a s tim souvisejici prevence. Uvédomila jsem si zasadni
véc, se kterou je nutné k celé problematice piistupovat. Musime se vzdat neredlnych
konstrukci svéta bez drog a zavislosti, protoze jich nelze dosdhnout ani tou nejtvrdsi
represi. Ale naopak se musime zaméfit na rozvoj ¢innosti, jez mohou alespont pocty
zavislych sniZit- tim je zejména efektivni prevence.

Dit¢ je velice kiehka bytost, kterd potiebuje individudlni pfistup nejen ve vyuce
(coz je uz teSeno v RVP), ale 1 v oblasti prevence. Prevence neni, a¢ by se mohlo zdat,
jen v rukou Skolniho metodika prevence. Tato ¢innost si vyzaduje spolupraci vSech
pedagogickych pracovniki, v neposledni fad€ i rodic¢l. V tomto ohledu se ale opét
dostavame do fikénich svétl, protoze mnohdy spoluprace s rodinou naprosto selhdva,
dit¢ mize zit v rodinném prostfedi ne zrovna optimdlnim a také mutze byt vystaveno
fadé faktort, je experimenty s drogou mohou urychlit. Skola se tak stava skute¢nd

jedinym prostfedim pro realizaci prevence. Praveé v tyto piipady jsou pro pedagogy
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jistou vyzvou, pokud zvoli Setrny ptistup a vlidnost, mize dit€ nasmérovat spravnym
smérem, ale 1 zde jsou hranice toho, co je a co neni v silach ucitele.
Zakladem vSeho je harmonické prostredi, které je podnétné pro rozvoj Stastného

dité a to je ukol pro nas vSechny, rodice, pedagogy 1 celou spole¢nost.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Hana Dostalova a jsem studentkou Jihoc¢eské univerzity
v Ceskych Budéjovicich. Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni a
jeho vysledky budou slouZit pouze jako podklad pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové

prace.

Vék:
Pohlavi:

A. Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na hodnoceni programii primarni prevence, kterych
jste se zucastnili v prubéhu 2. stupné ZS. V nasledujicich otazkach se zaméfime na
kvalitu programu a jeho ptinos.

1. O problémech Sikany, drog, sexuality apod. je mi nejptijemnéjs$i mluvit s:

a)

Ttidni ucitel

b) Nékdo cizi, kdo na $kole neplisobi pravidelné (externi pracovnici prevence)

©)

Vychovny poradce

d) Jakykoli ugitel

2. Nejméné me pfi téchto programech bavi:

a)
b)
©)
d)
e)

Dramatizace n&jaké situace
Ptednaska odbornika

Diskuze s odbornikem

Hry, pfti kterych néco zkusim, zaziji
Jiné (dopln)................

3. Nejvice mé pii téchto programech bavi:

a) Dramatizace né&jakeé situace

b) Prednaska odbornika

¢) Diskuze s odbornikem

d) Hry, pii kterych néco zkusim, zaziji
e) Jiné (dopli)................

4. Programy primarni prevence realizované na nasi Skole povazuji za:

a)
b)

©)
d)

Volny den (nemusim se pfipravovat, neuci se)

Ptinosné (ziskam fadu informaci, které mé zajimaji, a nevim, kde se zeptat)
Nepiinosné (zadné informace, které se dozvidam, pro meé nejsou nové ani
zajimave)

Nemam néazor

5. Jaka témata se nejéastéji vyskytuji pfi preventivnich programech?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Rasismus

Sikana

Drogy

Sexualni chovani
Rizika internetu

Jiné (dopln) .............

6. Jaké téma by t& zajimalo? O ¢em by ses chtél dozvédét vic informaci?



a)
b)
©)
d)
e)

7. Kde se dozvidas nejvice informaci o ndvykovych latkach a rizicich s nimi spojenymi?
a) Rodina
b) Skola
¢) Kamaradi
d) Média ( TV, internet, radio, Casopisy, noviny)
8. Po absolvovani bloku primarni prevence v 6. — 8. (9.) tfidé jsem legalni drogu
(cigarety, alkohol):
a) Nezkusil/a
b) Zkusil/a
¢) Nepravidelng uzivam
d) Pravidelné uzivam

9. Po absolvovani bloku primarni prevence v 6. — 8.(9.) tfidé jsem nelegalni drogu
(marihuana, hasis, pervitin,...):

a) Nezkusil/a

b) Zkusil/a

¢) Nepravidelng uzivam

d) Pravidelné uzivam

Druha ¢ast dotazniku se zaméfuje na vase nazory a postoje k navykovym latkam.

10. Byl/a jsi v uplynulych 30 dnech svédkem toho, ze n€kdo v tvém okoli uzival legalni
drogu (cigarety, alkohol)?

a) Ano
0 Rodice
O Ucitel
0 Kamarad
0 Spoluzak
b) Ne

11. Byl/a jsi v uplynulych 30 dnech svédkem toho, ze n€kdo ve svém okoli uzival
nelegalni drogu (marihuana, LSD, extaze, pervitin,...)

a) Ano
0 Rodice
O Ucitel
0 Kamarad
0 Spoluzak
b) Ne

12. Kazdy se lisi v tom, zda odsuzuje nebo schvaluje lidi, kteti délaji urcité véci. Dopln
nasledujici tvrzeni:

Lidi, kteri:

Ptilezitostné koufi cigarety O odsuzuji 1 neodsuzuji
Kouii cigarety O odsuzuji O neodsuzuji
Ptilezitostné piji alkohol O odsuzuji 1 neodsuzuji
Pravidelné¢ piji alkohol O odsuzuji O neodsuzuji
1x — 2x uziji marihuanu nebo hasis O odsuzuji 1 neodsuzuji
Piilezitostné koufi marihuanu O odsuzuji 1 neodsuzuji

nebo hasis$



g) Pravidelné koufi marihuanu O odsuzuji 1 neodsuzuji
nebo hasis
h) 1x —2x uziji LSD, extazi O odsuzuji O neodsuzuji
i) Prilezitostné uzivaji LSD, extazi O odsuzuji 1 neodsuzuji
j) Pravidelné uzivaji LSD, extazi O odsuzuji O neodsuzuji
k) 1x — 2x uziji pervitin, kokain O odsuzuji O neodsuzuji
1) Prilezitostné uzivaji pervitin, kokain O odsuzuji 1 neodsuzuji
m) Pravideln& uzivaji pervitin, kokain O odsuzuji 1 neodsuzuji
13. Dopli nasledujici tvrzeni:
Jako zdravi skodlivé a nebezpecné:
a) Prilezitostné koufeni cigaret O povazuji O nepovazuji
b) Koufeni cigarety O povazuji O nepovazuji
c) Prilezitostné piti alkoholu O povazuji O nepovazuji
d) Pravidelné piti alkoholu O povazuji O nepovazuji
e) 1x—2x uziti marihuany nebo hasise O povazuji O nepovazuji
f) Prilezitostné koufeni marihuany Opovazuji O nepovazuji
nebo hasise
g) Pravidelné kouteni marihuany I povazuji L] nepovazuji
nebo hasise
h) 1x —2x uziti LSD, extaze O povazuji O nepovazuji
i) Prilezitostné uzivani LSD, extaze I povazuji ] nepovazuji
j) Pravidelné uzivani LSD, extaze I povazuji ] nepovazuji
k) 1x — 2x uziti pervitinu, kokainu O povazuji O nepovazuji
1) Prilezitostné uzivani pervitinu, kokainu O povazuji O nepovazuji
m) Pravidelné uzivani pervitinu, kokainu I povazuji L] nepovazuji

14. Oznacte, jak bezpecné ¢i nebezpetné je podle tebe uzivani nasledujicich
navykovych latek.

O velmi bezpeéné O bezpecné
Cnebezpeéné Ovelmi nebezpecné

O velmi bezpeéné O bezpecné
Cnebezpeéné Ovelmi nebezpecné

¢) Marihuana a hasi$ O velmi bezpeéné

CInebezpecné

O velmi bezpeéné O bezpecné
Cnebezpeéné Ovelmi nebezpecné

O velmi bezpeéné O bezpecné

Onebezpeéné Ovelmi nebezpecné

[ bezpe¢né  [nebezpeéné [lvelmi nebezpeéné

a) Cigarety
b) Alkohol
[ bezpecné

Clvelmi nebezpeéné
d) Lysohlavky
e) LSD, extaze

f) PervitinO velmi bezpecné

g) Kokain O velmi bezpeéné O bezpecné
Cnebezpecné Ovelmi nebezpecné
h) Heroin [ velmi bezpecné [ bezpecné

Cnebezpeéné Ovelmi nebezpecné

Dé&kuji za spolupraci a ¢as, ktery jste mi vénovali

Hana Dostalova,
studentka JCU v Ceskych Bud¢jovicich



