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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: MoZnosti volnocasovych aktivit pii prdci s priiFezovymi tématy na 1.
stupni ZS

Predkladana DP se zabyva velmi aktualni, ale stale je$t¢ velmi malo zmapovanou,
problematikou tzv. prifezovych témat (dale PT) na zékladnich 8kolach a snaZi se tuto
problematiku provazat s volnogasovymi aktivitami (dale VCA). DP je tvofena teoretickou a
praktickou &astf, pfi¢emz obg jsou rozsahem dobte vyvéazené.

Teoretickd &4st DP (dale jen TC) je tvotena 3 kapitolami. V té 1. autorka velmi stru¢né
nastitiuje spoletenské zmény, které podnitily kurikularni reformu u nés. Prvni dva odstavce
této kapitoly jsou misty ponékud zavédéjici, ale jinak je kapitola smysluplna. Ve 2. kapitole
velmi podrobng, obsahle a peclive vysvétluje a popisuje co to vlastné PT jsou, jaky maji vztah
ke vzd&lavacimu obsahu v RVP ZV i jaké jsou moznosti zaglefiovani do vyuky. Kapitola jeaz
vyderpavajici, i kdy? se zde objevuji drobné nepfesnosti (str. 20 — podk. 2.4 podminka
zatlenéni). MoZné by u obhajoby diplomantka mohla bliZe vysvétlit, jak chape rozdil mezi PT
a meziptedmétovymi vztahy (str. 5). V kapitole 3. vymezuje autorka zdkladn{ pojmy z oblasti
volného &asu. Snad jeding posledni v&ta v ivodu k této kapitole (str. 24) o cili VCA a
motivaci neni zcela stozumitelna a asi by stala za vysvétleni. Naopak za obzvlast’ piinosnou
povazuji podkapitolu 3.5, kde se autorce daff vhodné nachézet a propojovat rtizné druhy VCA
s jednotlivymi PT (v&etné uvadéni pfikladi — i kdyZ ne vzdy mozna zcela vhodnych — napf.
str. 35 ). Nicméné tato pasaZ je velmi zajimava a podnétna.

Prakticka &ast DP (déle jen PC) je tvotena kapitolami 4. a 5. Ve 4. kapitole autorka
popisuje realizaci priizkumu, ktery k problematice PT uskuteénila. V podkapitolach 4.1 —4.5
tedy piedstavuje cile prizkumu, vymezuje hypotézy, charakterizuje soubor respondent a
popisuje pouzité metody. Samotné vystupy z dotaznikového Setfeni piedklada velmi
piehledng v podkapitole 4.6, véetné vlastnich koment4#i. Snad jen na str. 45 by autorka
mohla vice osvétlit, co rozumi vyjadfenim, Ze vysledek je pro ni ,,uchazejici®. Zavéry
k jednotlivym hypotézam jsou popsany pomérné jasné a jsou zajimave. Presto piisobi vlastni
priizkum spofe (povrchng) a to hlavné z toho diivodu, Ze autorka nevyuZila viechny poloZky
dotazniku k hlubgi analyze pfi potvrzovani hypotéz. Nevyuzité polozky (1 -7, 9, 11,.13:17)
mohly byt pravé vyuzity pro hlub$i posouzeni - tfeba vlivu délky praxe, typu gkoly, velikosti
mista apod — na zptisoby prdce s PT na 8koldch. V 5. kapitole diplomantka predklada a
navrhuje program, kterym by se dalo do vyuky zaélenit PT MKYV. Tato kapitola prozrazuje
velkou zkugenost autorky s praci ve volnogasovych aktivitach (Junak). Samotny program je
velmi podrobné rozpracovan, jednotlivé aktivity jsou jasné strukturované, zasazené do
denniho reZimu a myslim, Ze napliiuji hlavni my$lenky vybran¢ho PT. Program je koncipovén
jako pétidenni kurz na 78, ale miiZe byt &astend vyuzit i jako naplii letniho tabora
s podobnym zaméfenim. Jedinou pfipominku bych zde mél k zavéru kurzu, kde neni zfetelné



naznacena moznost hodnoceni kurzu ze strany samotnych zakd. V samotném zdvéru DP bych
pouze vypustil slovo ,,experimentalni®, neb tim navrhovany program neni (v této podobg).

V DP je nékolik men&ich formalnich nedostatki: zmény ¢ast (napf. v tvodu);
sklonovani (str. 20 — ,ta* témata, str. 50 — ,,tato®); literatura v seznamu neni fazena abecedné;
nesmyslné symboly (str. 55 - 227?); pracovni pozndmky u nadpisu (str. 55); misty formula¢ni
neobratnosti. Gramatické chyby jsem neobjevil, stylistika je dobra.

Predkladana diplomova prace je dle mého ndzoru ukéazkou pomérné povedené
kvalifika¢ni prace na této urovni. Autorka prokazala vybornou znalost zkoumané
problematiky. Teoreticka ¢ast DP se opird o dostatek moderni odborné literatury a prokazuje
tak nejen vyborné znalosti autorky o zkoumané problematice, ale také schopnost pracovat
s odbornymi zdroji. V praktické &asti diplomantka naznaCila, Ze je schopna pfipravit a
realizovat jak jednoduchy pedagogicky prizkum, tak vytvotit metodickou pomucku pro praci
s PT. K tomu velmi vhodné pridala své nazory a uvahy. Prace spliiuje pozadavky kladené na
tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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