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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Srovndni efektivnosti vpuky pomoci inovativnich a klasickych metod

Predkladana diplomova préce, autorky Katetiny Tobolkové, se zabyva stale Zivou
problematikou vyukovych metod (dale jen VM).

V Givodu préce autorka osvétluje provazanost transformace naseho Skolstvi
s problematikou vyukovych metod. Ne vizdy tak Cini terminologicky obratn€ (napf. str. 10. —
RVP nebyl ani zpracovan, ani schvalen na zakladnich §kolach; SVP jsou pravé tdmi Vami
ozna¢ovanymi , vlastnimi vzd&lavacimi programy*).

Teoreticka &st DP (déle jen TC), ktera ale neni v obsahu samostatn& vymezena, je
tvofena 2. — 5. kapitolou. Ve 2. kap.se autorka dotyka pojmd jako je vyuka, pojeti VM, styly
ugeni a styly vyuGovani. V podk. 2.1 rozebira vyuku. Zde (str. 11) oznacuje Skolu jako hlavni
prostiedek vychovné vzdélavaciho procesu, myslim ale, Ze 8kola je spiSe instituce. Dale zde
popisuje vyznam kli¢ovych kompetenci ve vyuce, propojuje je s VM a pedagogickou
komunikaci. Na str. 12 hovoii o vyb&ru VM a vyzdvihuje inovativni VM, aniz by vSak
piedtim n&jak jednotlivé metody klasifikovala a charakterizovala (coZ Cini EasteCné aZ na str.
14). Samotna podk. 2.4 o vlivu VM na vyudovaci styl ucitele je dle mého nazoru velmi
strudna aZ povrchni. Ve 3. kap. autorka predstavuje a klasifikuje jednotlivé VM. Kapitolka je
velmi struén4 a skoro zbyte&na, neb podrobné d&leni a piedstaveni VM je uvedeno v kapitole
5. Na str. 17 by autorka u obhajoby mohla bliZe vysvétlit jak (a zda viibec) vnima rozdil mezi
metodami a org. formami viuky. [ 4. kapitola je velmi struéna (povrehni), klidné mohla byt
soudasti nékteré jiné kapitoly. Tézisteé TC predkladané DP tkvi jist& ve velmi rozsahlé 5.
kapitole. Zde autorka velmi obséhle charakterizuje a predstavuje jednotlivé VM. Metody zde
déli do tfech hlavnich skupin (dle Maridka a Svece). Zfejmé nedopatienim ji z metod slovnich
vypadla asi nejpouzivan&j§i metoda naeho kolstvi, a to vyklad (blize se k nédmu dostava az
pfi charakteristice frontalni vyuky). MoZna by bylo byvalo vhodngjsi, aby se diplomantka,
misto takto rozsahlého popisu VM, zamétila a popsala tfeba ty dle jejiho nazoru
nejvyznamnéj§i VM pouzivané na 1. st. Z8. (misto popisu tieba prednasky). I v této kapitole
je nékolik namétii k obhajobé. Na str. 26 — pfi praci s uéebnici by bylo asi lépe pouZit spojeni
Lalternativni postupy* neZ alternativni metody prace s udebnici. Na str. 28 — ndzornost je
zasada (princip), nikoli metoda. N&kde je popis metody velmi zjednodusen na Gkor
srozumitelnosti (str. 31 —32). Na str. 44 autorka uvadi, ze did. hra, ktera nema vitéze &i
hrdinu, je pro dit& nezajimavé a nudi. Toto tvrzeni povaZuji za velmi sporné a autorka by se
pli obhajobé méla vyjadfit k vyznamu her a soutézi ve vyuce. Na str. 46 — 47 autorka
predstavuje frontalni vyuku jako komplexni VM, nicménd tak &ni velmi struén& (na to, Ze je
to stale prevazujici typ vyuky). Na str. 49 popisuje autorka kooperativni vyuku a hovofi o
poimu , pracovni ruch®. Ten viak oznaluje za princip. Myslim, e je viak spi§e privodnim
jevem tohoto typu vyuky. Na str. 53 hovofi o reformé pedagogiky — spie by se asi hodilo
pouit pojem reformni hnuti v pedagogice. Na str. 54 pfi predstavovani projektové vyuky a
jejiho predstavitele (Kilpatrick) za¢in dalsi odstavec slovem ,oba“. Nicméné neni jasné koho
autorka mini (zFejmé Dewey). Celkové je ale tato kapitola napsana se zfejmym z4jmem O



problematiku. Jako namét k zamysleni by zde stalo vzdy popsat klady a zapory jednotlivych
VM. Mozn4 se také opfit o vice autor( (pfevazuji Matiak a Svec)

Prakticka &ast DP je tvofena obsahlou kapitolou 6. Zde piehledng vymazuje cile, otazky,
hypotézy, popisuje pouZité metody, charakterizuje vyzkumny soubor a predklada vysledky
dotazniku i experimentu. Zde je nutné ocenit snahu diplomantky o zapojeni dvou
vyzkumnych technik (dotaznik a experiment). Pongkud nejasné je znéni cile pro experiment.
(Srovnani efektivity inovativnich VM a klasickych VM jste provadéla pomoci experimentu a
ne pomoci té&ch samotnych metod). A asi i u toho experimentélniho cile by stélo za to pfipsat,
e byly zji§fovéany znalosti Zakd. Tedy e ten vyzkum a tedy i experiment porovnaval ty
metody pouze z hlediska ziskavani znalosti. Pro dotaznikové Setfeni byl sestaven dotaznik,
zde jsou piipominky: polozka 4. — problém s anonymitou, coz se pak objevuje i na str. 60,
polozka 5. a 6. — chybi moZnost ,jiné*, polozka 7. — asi bych rozdélil do dvou polozek. U
obhajoby by autorka mohla vysvétlit, jaké jsou poZzadavky na vybér skupin do experimentu
(str. 59). Z hlediska Stenafe DP jsou velmi zajimavé citace vypovédi uCitelli na str. 64 — 65. U
grafu &.5 bych pouze upozornil na to, aktivizani metoda nemusi byt nutné metodou
inovativni. Komentafe na str. 69 (nahote) jsou silné subjektivni. Samotné zavéry
k jednotlivym hypotézam bych asi formuloval opatrngji a to vzhledem k jednoduchosti
samotného experimentu. Srovnani 2 vyu€ovacich hodin se mi jevi jako silné nedostacujici
k formulaci t&chto zavéri. Skoda, e diplomantka nemohla vést a srovnat vice vyutovacich
hodin. Sama si zde toti% odpovida na to, pro¢ asi inovativni metody nebyly tak efektivni
(neznalost a nezvyk zakd). Pokud by déti z experimentélni tfidy mély moznost byt takto
vyudovany nékolik hodin, moZna by vysledky byly vyrazné odlidné. Pak by tfeba zjistila, Ze i
bez klasického vykladu je nékdy mozné nabyt pozadovanych znalosti. U vysledki dotazniku
zde myslim hréla urgitou roli i stylizace ugitelli. Z jinych vyzkum( vyplyvé, Ze ucitelé neradi
pHiznavaji neznalost & nepouZivani modernich postupi. I zde se ukazalo, Ze vSichni verbalné
potvrzuji v§znam inovativnich VM, ale nakonec na détech v obou tfidach bylo patrné, Ze
s nimi moc do styku nepfijdou.

V DP jsem objevil nékteré drobné formalni nedostatky: v bibliograf. zdznamu neuplné
znéni préce; anotace by méla byt v jednom bloku; ob¢as neodsazené odstavce; chybny nadpis
(str. 33) a obCasné formulaéni neobratnosti. Nicméné samotn4 stylistika a gramatika prace je
dobra.

Autorka i pfes vyie uvedené nedostatky prokazala dobrou znalost pfedkladané
problematiky. Prace svym rozsahem spliiuje podminky kladené na diplomové prace.
Prokéazala schopnost pracovat s odbornou literaturou. Naznagila také schopnost zorganizovat
jednoduchy pedagogicky vyzkum. Je nutné ocenit autenti¢nost prace a rovnéZz zaujeti autorky
pro tuto oblast, kterou jist& vyuZije pii svém potencionalnim pedagogickém plsobeni. Praci
doporuduji k obhajobé.
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