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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev: Srovndni efektivnosti vyuky pomoct inovativnich a klasickych metod

Diplomova préce se zabyva srovnanim inovativnich a klasickych metod, coZ je v naSem
skolstvi stale aktualni otdzka.

Cilem diplomové prace je porovnat efektivnost vyuky vedené pomoci inovativnich nebo
klasickych vyukovych metod. K napInéni tohoto cile byly vybrany vhodné vyzkumné metody,
tj. experiment, ktery srovnava efektivnost vyuky, a dotaznik, jenZ posuzuje subjektivni
hodnoceni ugitelli vztahujici se k jednotlivym vyukovym metodam. BohuZel cil DP nemohl
byt dostatedn& naplnén, tak, jak bylo ptivodné zamysleno, nebot” studentce nebylo umoznéno
na z4dné zakladni §kole provést kvalitni experiment (myslim si v3ak, Ze tento fakt neni moZno
chépat jako chybu Katefiny Tobolkové, kterd se sama snazila zajistit si zédkladni Skolu a
nebylo ji zatéZko provadét experiment ani v kraji Vysoéina, ale spiSe je tuto chybu mozno
pridist situaci, kterd je dnes na zdkladnich Skolach, které nevychdzeji vyzkumnikiim vstfic).
Byly ji dény k dispozici pouze dvé vyuovaci hodiny, ve kterych mohla svij vyzkum
provadst, proto nebylo moZno srovnat efektivnost vyukovych metod komplexné, ale bylo
tfeba se zamé&Fit pouze na znalosti. Studentka si je nedostatki ve svém vyzkumu védoma a
v diplomové praci je ¢estné€ piiznava.

V ivodu prace se autorka zabyva transformaci naSeho Skolstvi po roce 1989 a tuto
problematiku propojuje s tématem diplomové prace, vyukovymi metodami. Zde se dopustila
nevhodné formulace, kdy na str. 10 piSe ,,byl na zékladnich $kolach zpracovan a schvalen
Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani®, a¢ s dal§ich vét v odstavei vyplyva, Ze
pojmy RVP a SVP chape spravné a je tedy jasné, Ze zde myslela RVP byl zpracovén a
schvélen pro zakladni Skoly.



Teoretickou &ast DP je tvo¥f 2. — 5. kapitola. Zde se zabyva pojmy jako je vyuka, pojeti
vyukovych metod, jejich klasifikace a velice podrobné zde popisuje jednotlivé vyukové
metody podle klasifikace Maiidka a Svece (2003). Teoreticka &ast je velmi podrobna.
Nedostatkem teoretické &asti viak je, Ze pii vypracovdvani této Sasti se studentka drzela
ptedevéim téchto 4 publikaci: Manék J, Svec V: Vyukové metody ( 2003); Mojzisek L.,
Vyudujici metody (1975); Maiiék J. : Narys didaktiky ( 1990), Hordk F.: Aktivizujici
didaktické metody (1991). Po upozornéni na tento nedostatek se snaZila erpat z vétsiho
mno¥stvi literatury, takZe v textu bylo nakonec pouZito 28 zdrojti a vZdy se jedna o publikace,
které jsou vzhledem k popisované tématice velice vhodné a uzndvané, avak 4 vyse uvedené
publikace stéle vyrazné pfevazuji.

V teoretické ¢asti se autorka dopustila nejspise omylem nékolika chyb.

Na str. 28 pouZiva termin metoda nazornosti, nikoli, jak m4 byt spravné zasada
(princip).

Na str. 53 pouziva terminu reforma pedagogiky, a¢ by mé&l byt pouZit termin reformni
pedagogika nebo reformni hnuti v pedagogice. Na str. 54 pii popisu projektové vyuky,
jmenuje jako jejiho hlavniho pfedstavitele zakladatele Kilpatricka, coZ je spravné, avSak
v dal¥i v&t& pife, Ze ,oba se snaZli...“. Autorka tim zfejm& mysli Deweye, na kterého
Kilpatrick navézal, aviak z textu to jasné neni (aviak mné to jasné je, protoZe si vzpomindm
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nikoli tym Kilpatrick, Dewey, jak se piivodné domnivala).

Prakticka ¢ast DP je tvofena rozsahlou kapitolou 6. Vyzkum je zde velice piehledn¢ a
srozumitelnd popsan. Na tomto mistd musim ocenit snahu Katefiny Tobolkové, kterd se
snazila o zapojeni dvou vyzkumnych metod, jeZ se vzajemné vhodné& dopliiuji, a to i pfesto, Ze
ji okolnosti neptaly. Také bych cht&la vyzdvihnout dobfe zpracovany dotaznik, ktery autorka
neptebrala, nybrz si ho zpracovala sama. Libi se mi také, Ze se studentka leckde nebala uvést i
sviij vlastnf ndzor na danou problematiku ¢i sviij dojem z vyu€ovacich hodin, které zkoumala.
Jako velké plus v praktické Gasti povazuji, Ze si studentka uvédomuje omezenou platnost
svého vzkumu a je schopna se zamyslet nad vysledky vyzkumu a interpretovat je i z hlediska
mozZnych pficin pro¢ jsou takové jaké jsou.

Je $koda, Ze se podafilo uskute&nit experiment jen ve dvou vyu¢ovacich hodinéch, a nikoli po
celou dobu pedagogické praxe, jak studentka ptivodng zamySlela, protoZe ty jsou zjevné
nedostadujici pro ziskéani relevantnich vysledkd.

Stylistika a gramatika price je dobrd, nicméné oblas se objevuji neobratnosti ve
formulaci.

Diplomova prace Katefiny Tobolkové hodnotim jako velmi dobrou, s vhodn& promyslenou
strukturou prace, s propracovanou vyzkumnou ¢asti, jez ma vzhledem k danému tématu prace
vhodng zvolené vyzkumné otizky i v§zkumné metody. Kladn& hodnotim také vysoké zaujeti
studentky tématem préce, které je z diplomové prace jasné patrné.



Autorka i pies vySe uvedené nedostatky prokdzala dobrou znalost pfedkladané
problematiky.

Préce spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace. Praci doporuéuji k obhajobg.
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